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우리나라 단독주택지는 대부분 저층주거지로서, 1980~90년대의 집중
적 중·고층 주거건설로 인해 여유 공간 부족, 높은 밀도의 주거환경, 획
일화된 경관이라는 도시 구성을 낳았다. 그 결과, 단독주택지 환경에 대한 
평가는 살고 싶고 매력적인 공간이라기보다 불편하고 쾌적하지 않은 거주 
공간이라는 부정적인 인식이 주를 이룬다.
이러한 전면재개발 방식에 대한 문제의식을 바탕으로, 현재 진행 중인 
저층주거지 환경개선사업은 마을만들기와 같은 소규모 환경개선사업으로 
전향되고 있다. 하지만 실제 주민의 생활현황을 반영하지 않고 진행하는 
실적위주의 사업진행은 주민생활의 질 향상을 가져오지 못한다는 평가가 
지배적이다. 이는 주거공간과 공공공간이 직접 만나는 단독주택지의 특수
한 상황에 대한 영역적 의미와 사회적 역할에 대한 이해 부족, 그리고 주
민의 ‘이용행태’에 대한 고려가 미흡한데서 비롯한 것으로 보인다. 지역 
환경이나 주민의 특성을 반영하지 않은 채, 대부분의 단독주택지에 같은 
디자인의 공공공간을 배치하는 방식이 한계를 드러내고 있는 것이다. 게다
가 계획가의 의도에 부합하는 필수적 활동(Activity) 외의 다양한 이용행
태(Behavior)를 지원하지 못하는 공공공간은 커뮤니티 형성을 위한 자연
스러운 만남의 장소로 기능하기에 한계가 있다.
본 연구는 단독주택지의 환경개선에 있어서 특히 주목해야하는 공간적 
특성은 무엇이고 커뮤니티 교류의 공간으로서 어떠한 가능성을 지니고 있
는지에 초점을 맞추고 있다. 이를 중심으로 앞서 언급한 문제점과 한계를 
극복하고자 하는데서 출발한다. 그리고 문제해결을 위한 방법으로 공간의 
영역적 특성이 이용행태에 반영되어 드러나는 것에 주목하고자 한다. 단독
주택지 공공공간에서는 거주민의 이용행태가 시간이 지남에 따라 켜켜이 
쌓여져 행태와 공간이 결합된 사회적 공간으로서 기능하게 된다. 이로서 
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주민의 공공공간 이용행태는 사회적 행태로 규명될 수 있으므로, 활발한 
공공공간 이용은 주민의 삶과 커뮤니티에 활력을 불어넣는 요인으로 작용
할 수 있을 것이다.
특히, 골목길에서 발생하는 주민의 생활은, ‘걷는 공간에서의 교우’라
는 측면에서 거리의 매력을 찾았던 제인 제이콥스(Jane Jacobs, 1961)의 
관점이나, 얀 겔(Jan Gehl, 1977)의 ‘사적 건물과 공적 거리 사이의 접
점을 디자인할 때는 충분한 의도를 내포해야한다’라는 주장의 맥락과 같
이한다. 이들이 말하는 거리에서의 활기찬 삶이란 많은 사람들을 거리로 
이끌어내고 멈추어 서서 이야기하게 만들어 거리를 더 나은 곳이 되게 하
는 것을 말한다. 마찬가지로 단독주택지의 골목길 및 다양한 공공공간 이
용이 활성화되어 사회적 교류의 장소로서 기능과 역할이 강화된다면, 전반
적인 생활의 질이 향상되어 주거지가 더 나은 곳으로 만들어질 것이다. 
본 연구에서는 활기찬 단독주택지 외부 공간 이용을 위해 겔의 연구방법
과 행태분석기준을 활용하여 서울의 단독주택지 공공공간에서 발생하는 
이용행태에 대한 경험적 실증연구를 진행할 것이다.
이를 위해, ‘단독주택지 공공공간에서 발생하는 이용행태’ 및 ‘주민
의 사회적 교류’가 공간적 특성과 관계가 있을 것이라는 가정 하에, 주민
의 이용행태 관찰 및 분석을 통해 단독주택지 공공공간의 특성을 밝히고 
유형화한다. 특히, 사회적 교류를 촉진할 수 있는 공간으로 개선할 수 있
는 방향을 도출한다.
본 연구의 방법은 다음과 같다. 먼저 단독주택지의 형성 배경 및 변천과
정에 대한 문헌조사를 바탕으로 단독주택지의 변화와 주민 생활의 변화를 
조사하였다. 다음으로 본 연구의 조사분석 대상지로서 단독주택지 조성시
기 및 지가를 기준으로 서울시의 단독주택지인 수유, 상도, 방배동을 선정
하였다. 그리고 수유, 상도, 방배동의 형성배경과 형성과정에서, 지역별 생
활환경 및 문화 차이를 고찰하였다. 이어서 단독주택지 공공공간 관찰을 
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통해 지역별·공공공간별 환경 특성을 도출하고 단독주택지내 공공공간의 
위치적·장소적 특징을 분석하였다. 얀 겔의 이용행태 조사방법을 참고하
고 본 연구의 대상지 상황을 반영하여 이용행태 관찰조사의 틀을 재구성
하였다. 공공공간에서 발생하는 이용행태를 관찰조사하고 도출된 데이터
를 이용하여 지역 환경 및 공공공간에 따른 이용행태의 차이를 분석하고, 
거주민을 대상으로 면접조사를 진행하여 공공공간의 물리적 환경에 대한 
인식과 행태, 사회적 교류 현황을 조사하였다.
본 연구의 결론은 다음과 같다.
첫째, 비어있는 공간으로 인식되는 준공적 공간의 활발한 이용을 통해 
사회적 교류행태가 발생한다. 
먼저 이용행태를 기준으로 준공적·준사적 공간을 재정의할 수 있다. 
준사적 공간은 사유지이지만 개방되어있는 공간으로서, 사유지의 주인
이 ‘내가 관리해야하는 범위’내로 인식하는 공간이다. 
준공적 공간은 공공의 소유이면서 공공공간과 맞닿아 있는 공간으로서, 
주요한 교류의 장이 되는 공간이다. 예를 들면, 이면도로인 골목길의 모퉁
이 공간이나 집 앞의 규모가 있는 빈 공간과 같이 보행자에게 방해가 되지 
않으면서 개인이 앉아서 또는 서서 이용하기에 좋은 규모의 공간이 이에 
해당한다. 이러한 공간은 주민들에게 ‘비어있는’공간으로 인식되어 자
유롭게 이용하기에 좋은 공간이 된다. 특히, 약속을 위해 기다리거나 여럿
이 모여 작업을 하는 등 일정한 시간동안 공간을 점유하여 사용함으로서 
사회적 교류 행태가 발생하게 되는 공간이다. 이러한 단독주택지 공공공간
의 이용을 강화하기 위하여 비어있는 공간에 대한 다양한 활용가능성에 
주목해야한다. 
둘째, 사회적 교류를 강화·촉진하는 요인으로서 개인의 활발한 이용과 
교류를 일으키는 매개요소가 중요하게 작용한다.
개인이 공공공간을 활발하게 이용하면, 자연스럽게 이웃 간 잦은 마주침
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이 발생하게 되고, 이것이 반복되면 사회적 교류로 이어진다. 또한 임시적
/고정적 매개요소가 존재할 때 활발한 이용이 발생하는데 이는 주택지 내
부에 침투한, 개방적인 성격의 상업공간-이동식 간이 상점, 옥외영업 등-
이 이에 해당된다. 주택가에 침투해 있는 오래된 상점의 주인들은 지역주
민들의 교류의 장, 소식통이 되고 주민 편의를 위해 개인의자를 내어 놓거
나 상점 앞 골목길에 미관개선 또는 취미생활을 위해 화분을 내어놓는다. 
또는 공통적인 관심사가 매개요인으로 작용하여 주민들 간의 교류를 촉진
시킨다. 예를 들어, 취미생활로서 집 앞에 화분을 내놓고 가꾸거나 화분에 
관심을 가지는 사람들 간, 혹은 아이를 양육하는 부모들 간에 교류가 활발
히 발생한다. 아이들에게 친구를 만들어 주기 위해서 또는 아이들이 함께 
놀도록 시간을 맞추기 위해서 아이들의 교류가 부모들 간의 교류로 이어
지기도 한다. 이러한 매개요인으로서 작용하는 공간이용이나 오래된 상가
의 지속가능성을 높인다면 단독주택지의 공공공간 이용 활성화에 도움이 
될 것으로 예상된다.
셋째, 지역의 환경적 특성과 주민의 생활문화로 인해 이용행태에 차이가 
나타난다. 
수유동 주민들에게 있어서 공공공간은 주로‘개인의 작업 및 휴식의 공
간’이자, ‘이웃들과 마주침·작업을 통한 사회적 교류의 공간’이다. 상
도동 주민들에게 있어서 공공공간은 주로‘개인의 작업 및 휴식의 공간’
이자, ‘이웃들과 운동·놀이, 작업을 통한 사회적 교류의 공간’이다. 방
배동 주민들에게 있어서 공공공간은 주로 ‘개인의 다양한 활동의 공간’
이자, ‘이웃들과 마주침·휴식을 통한 사회적 교류의 공간’이다. 
특정 공공공간별 주로 발생하는 이용행태는 다음과 같다. 놀이터 및 공
원은 ‘휴식의 공간’이자, ‘운동·놀이 및 휴식을 통한 교류의 공간이
다. 주민센터는 ‘작업의 공간’이자, ‘걷기·서있기를 동반한 마주침의 
공간’이다. 초등학교는 ‘작업, 걷기·서있기의 공간’이자 ‘걷기·서
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있기를 통한 마주침의 사회적 교류공간’ 이다. 시장은 ‘작업의 공간’이
자, 걷기·서있기를 통한 마주침의 교류공간’이다.
넷째, 노년은 휴식공간으로, 중년은 작업공간으로, 여성과 아동은 주요
한 일상생활공간으로 단독주택지 공공공간을 이용한다. 
실제 거주인구에 비해 높은 비율의 유년과 노년층-특히 여성-이 단독
주택지 공공공간을 이용하고 있으며 청장년과 중년은 실제 거주인구에 비
해 낮은 비율이 단독주택지 공공공간을 이용한다. 따라서 노년층을 위하여 
주택가 골목길, 놀이터 및 공원, 주민센터에 휴식을 위한 공간을 조성하고 
초등학교에는 걷기에 안전한 공간, 서 있을 수 있는 공간을 확보해야하며, 
시장에서는 작업이 발생할 수 있는 공간이 필요하다고 판단된다. 
다섯째, 단독주택지 공공공간은 일상생활공간으로서 문화적 가치를 가
진다. 
특별하지 않은 일상생활을 담고 있는 공공공간에서 이 시대를 살아가는 
일반인의 생활문화를 엿볼 수 있다. 개인의 일상생활공간으로서 공공공간
은 ⅰ)휴식의 공간으로서 놀이터 및 공원을, ⅱ)작업의 공간으로서 주택가 
골목길, 주민센터, 시장을, 걷기·서있기를 통한 ⅲ)기다림의 공간으로서 
초등학교로 규정지을 수 있다. 일상적 사회 교류의 공간으로서 공공공간은 
ⅰ)작업을 통한 교류의 공간으로서 시장을, ⅱ)걷기·서있기를 통한 기다
림과 교류의 공간으로서 주민센터, 초등학교를, ⅲ)놀이·운동을 통한 교
류의 공간으로서 주택가 골목길, 놀이터 및 공원을 규정지을 수 있다. 장
소별로 정리하자면 주택가 골목길은 생활·생계 작업의 장소, 운동과 놀이
의 장소로서, 놀이터 및 공원은 휴식의 장소로서, 주민센터는 생활·생계 
작업의 장소, 만남의 장소로서, 초등학교는 기다림과 만남의 장소로서, 시
장은 생계작업 및 만남의 장소로서 일상생활 문화공간의 가치를 지닌다.
본 연구는 실제 단독주택지 공공공간을 이용하고 있는 주민을 대상으로 
이용행태 관찰조사를 시행하여 얻어진 실증적 데이터를 분석한 점과, 재개
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발에 의해 사라져가고 있는 단독주택지 주거환경에 대한 연구를 진행하였
다는 점에서 의의를 지닌다. 또한 단지 환경개선을 목표로 하기보다 과거
부터 지금까지의 주거환경 및 생활의 변화와 현재의 모습을 구체적으로 
드러내어 역사적·사회적 배경을 고찰하고 이를 통해 단독주택지 주민의 
생활행태와 장소의 관계를 파악하였다는 점에서 의의가 있다. 그러나 연구
자의 주관적인 분석 및 관찰시간, 관찰 지역 및 공간이 한정되어 있었다는 
점은 본 연구의 객관화 및 일반화에 한계로 작용한다. 차후, 공동주택단지
와의 비교분석을 통해 단독주택지 만의 특성을 더욱 구체적으로 규명하고, 
객관적 관점에서 주거환경의 장단점을 포함한 그 차이를 도출함으로써 환
경개선의 방향이 보다 명확하게 제시될 수 있으리라 기대한다.
주요어 : 사회적 교류, 저층주거지 공공공간, 이용행태, 준공적 공간, 일상
생활공간, 매개요인
학  번 : 2010-30721
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제 1절 연구의 배경 및 목적
1. 연구의 배경
우리나라 단독주택1)지는 대부분 저층건물로 구성되어 있는데, 
1980~90년대의 집중적 중·고층 주거지 건설로 인해 이곳의 주거 및 인
구밀도가 증가하게 되었다. 그 결과 단독주택지 옥외공간은 기존보다 많은 
사용이 몰리게 되었고, 여유공간 부족과 높은 밀도로 인해 빡빡한 느낌을 
주게 되었다. 또한 조성과 개발 과정에서 미관 고려의 부재는 도시 단독주
택지의 획일화된 경관을 낳게 되었다. 결국, 단독주택지 환경에 대한 평가
는 살고 싶고 매력적인 공간이라기보다 불편하고 쾌적하지 않은 거주 공
간이라는 부정적인 인식이 주를 이루게 되었다. 
[그림 1] 1980년대 서울풍경, 여유 있는 옥외 
공간
[그림 2] 1980~90년대 다가구재건축 증가 
이후 주거 및 인구밀도증가/획일화된 경관
(출처: http://blog.naver.com/dinobjlee?Redirect=Log&logNo=80102865926)
1) 인구주택총조사에서 “단독주택”이라는 용어는 1980년도부터 사용하기 시작했으며  
2010년의 단독주택에 대한 정의는 한 가구가 살림할 수 있도록 건축된 주택, 한 가구
씩 독립하여 생활할 수 있는 공간을 갖춘 다가구용 단독주택 역시 단독주택의 범위에 
포함된다고 설명한다(통계청 홈페이지). 재인용.장명준. 강창덕(2011) 서울시 단독주
택 공간분포 연구(1970~2009). 서울도시연구 12(2): 19-40.
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이러한 문제의식을 바탕으로 한 저층주거지 환경개선사업이 활발하게 
진행되고 있으나 실질적으로 거주민의 생활을 개선시켜주었다고 보기에는 
미흡한 것으로 보인다. 대규모 전면재개발 방식에 대한 회의적 인식으로 
대부분의 뉴타운 지구가 해제되고 현재 마을만들기와 같은 소규모 환경개
선사업으로 전향되고 있으나, 이러한 소규모 환경개선사업의 사후 만족도
는 크지 않다. 이는 주민 생활현황에 대한 고려나 주민의 필요에 적합한 
근본적 환경구조개선 없이 현재의 환경에 꾸미기식·덧씌우기식 사업진행
으로 인한 한계 때문인 것으로 보인다. 정부의 실적위주 사업진행으로 인
해 공공공간은 양적 증가를 이루었으나, 주민생활의 질 향상에는 미흡하다
는 평가가 지배적이다. 주거공간과 공공공간이 직접 만나게 되는 단독주택
지라는 특수성 아래, 공공공간이 가지는 영역적 의미와 사회적 역할에 대
한 이해가 여전히 부족하며 주민의 실제 이용 행태에 대한 고려가 미흡하
다. 이는 지역성이나 지역주민의 특성 및 이용행태에 대한 고려 없이 대부
분의 단독주택지에 같은 디자인의 공공공간을 배치하는 방식의 한계 때문
인 것으로 보인다. 의도와 계획에 부합하는 주민의 필수적 이용행태 외의 
다양한 이용행태를 지원하지 못하는 공공공간은 커뮤니티 형성을 위한 만
남의 장소(공공공간)의 기능으로서 이용되기에는 미흡하다. 
특히, 단독주택지 거주민에게 제공되는 외부의 공공시설과 공공공간에 
대하여 아파트단지의 환경을 대응시켜본다면 이는 더욱 명확해진다. 우리
나라의 공동주택에 대한 유지관리제도는 비교적 명확히 규정되어 있는
데2), 300세대이상의 아파트단지에 조성되어있는 다양한 주민공동시설 및 
운동시설로서 부대복리시설이 이에 해당한다. 
2) 「주택법」에 의한 ‘주택건설기준 등에 관한 규정’ 
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[그림 3] 공동주택단지에 대한 단독주택지 대응환경
본 연구는 단독주택지의 환경개선에 있어 특히 주목할 필요가 있으며 가
능성을 지닌 단독주택지의 특성은 무엇인지를 중심으로, 앞서 언급한 문제
점과 한계를 극복하고자 하는데서 출발한다.
아파트와 달리 외부환경에 직접 노출되어 있는 단독주택은 사적영역이 
외부공공공간인 공적영역과 직접 만나면서 다양한 영역층위를 만들어낸
다. 그리고 공간특성에 따라 달라지는 영역적 특성은 이용행태의 차이로 
나타나게 된다. 단독주택지 공공공간에서는 거주민의 ‘여가/휴식/놀이/교
류’행태가 발생하고 이러한 사회적 행태가 시간이 지남에 따라 공간에 
누적되어 사회적 공간으로서 기능하게 되는 것이다. 
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[그림 4] 단독주택지와 아파트의 영역구성
[그림 5] 사회적 교류의 공간으로서 단독주택지 공공공간
특히, 골목길에서 발생하는 주민의 생활은 ‘걷는 공간에서의 교우’라
는 측면에서 거리의 매력을 찾았던 제인 제이콥스(Jane Jacobs, 1961)3)
3) Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities (New York: The 
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의 관점과 맞닿아있다. 그녀는 특히 도시의 공공공간을 사람들의 이용이 
많은 활기찬 분위기를 조성하기 위해 거리공간의 개방성과 폐쇄적 건축물 
간의 조화를 강조한 바 있다. 이러한 관점은 또한 얀 겔(Jan Gehl, 1977)
이 말하는 "사적 건물과 공적 거리 사이의 접점을 디자인할 때는 충분한 
의도를 내포해야한다4)"는 것과 맥락과도 같이한다. 이들이 말하는 활기찬 
거리에서의 삶5)은 많은 사람들을 거리로 이끌어내고 멈추어서서 이야기
하게 만들어 거리를 더 나은 곳이 되게 한다. 마찬가지로 단독주택지의 골
목길 및 다양한 공공공간 이용이 활성화되어 사회적 교류의 장소로서 기
능과 역할이 강화된다면, 전반적인 생활의 질을 높여 주거지를 더 나은 곳
으로 만들 것이다. 겔의 설계규칙6)은 이러한 취지에서 경험적 실증연구를 
통해 도출한 것으로서, 본 연구에서는 활기찬 단독주택지 외부 공간 이용
을 위하여 겔의 연구방법과 행태분석기준을 활용하여 서울의 단독주택지 
공공공간에서 발생하는 이용행태에 대한 경험적 실증연구를 진행하고자 
한다.
2. 연구의 목적
본 연구의 목적은 단독주택지 공공공간에서 발생하는 이용행태 및 주민
Modern Library, 1961), p.44.
4) Brack, F., J. Gehl and S. Thornton, The interface between Public and 
Private Territories in Residential Areas (Melbourne: Melbourne University, 
1977).
5) “But activity, life and motion are not a goal in themselves. They offer a 
necessary condition for people to be able to function to- gether with other 
people. But they get their value by virtue of their opposite: quietness, soli 
tude, peace and harmony” Gehl(1971), p. 195, own translation.
6) 거리의 삶을 더욱 편하게 만드는 시각적인 다양성, 소규모의 상점들, 시각적으로 보
여지는 인테리어와 외관 디자인, 벤치 등이다. 반면에 일직선의 똑바르게 단조롭게 만
들어진 창문이나 입구가 없는 파사드는 공간을 죽이는 요소가 된다는 것이다. 거주지
역에서 Gehl은 준사적 지역(semi-private zone)과 같은 ‘부드러운 접점’의 중요
성을 강조한다. 이것은 사유지와 공공공간 간의 갑작스러운 변화를 줄이는 기능이 있
는 작은 앞뜰과 같은 곳을 말한다. (Gehl, Brack & Thornton, 1977).
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의 사회적 교류가 공간적 특성과 관계가 있을 것이라는 가정 하에, 주민의 
이용행태 관찰 및 분석을 통해 ‘단독주택지 공공공간의 특성’을 밝히고 
유형화하는 데 있다. 특히, 사회적 교류를 촉진할 수 있는 공간으로 ‘개
선할 수 있는 방향’을 도출하고자 한다. 
본 연구에서는 단독주택지 공공공간의 이용행태가 공간특성에 영향을 
받을 것이고, 활발한 이용행태가 자연스럽게 이웃 간의 만남과 교류로 이
어질 것이라는 가정 하에 연구문제를 설정하고 검증하였다. 연구문제 검증
과정을 통하여 실증적 자료인 주민의 이용행태 및 단독주택지 공공공간을 
분석하고 유형화하고자 한다. 
3. 연구의 내용
본 연구는 단독주택지 공공공간의 환경 및 이용행태와 사회적 교류에 대
한 것이다. 이를 위하여 단독주택지 공공공간의 물리적 환경과 이용자 차
원의 분석으로 물리적 환경·이용행태·사회적 교류를 연계하여 고찰한
다.
1장에서는 단독주택지 공공공간의 유형별 물리적 환경과 이용행태가 주
민의 사회적 교류에 끼치는 영향에 대한 연구의 필요성에 대해 논한다. 또
한 선행연구 분석을 통해 기존 연구의 한계와 본 연구의 방향을 정리한다.
2장에서는 단독주택지 공공공간의 물리적 환경과 이용행태 및 사회적 
교류에 대한 이론적 고찰을 통하여 본 연구의 관점을 정리하고 연구의 방
향성 및 주요 논의 사항을 밝힌다. 먼저 주거지역, 특히 단독주택지에서의 
공공공간의 정의와 역할에 대하여 고찰한다. 선행연구 분석을 통해 기존에 
연구되어져 있는 단독주택지 공공공간의 의미와 역할에 대해 정리한다. 다
음으로, 공공공간의 물리적환경과 이용행태 간의 상관관계 고찰을 위해 공
간의 영역적 특성 및 공간과 인간과의 상호작용을 탐색한다. 이를 통하여 
공간의 물리적 환경은 인간생활과 밀접하게 연관되어져 있으며 서로 상호
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작용함을 밝힌다. 마지막으로 단독주택지의 이웃관계를 구체적으로 다루
며 본 연구에서 다루고 있는 공공공간 이용행태 및 이웃 간의 교류와의 상
관관계에 대해 살펴본다. 나아가 공공공간의 물리적 환경은 주민들의 이용
행태와 이웃관계 형성에 어떤 영향을 끼치고 있는지 고찰한다. 
연구의 방법에서는 분석의 틀에 대한 구체적인 구성근거와 내용 및 분석
방법을 제안한다.
3장에서는 단독주택지 공공공간-물리적 환경 분석으로서 단독주택지 
공공공간별 특성을 도출한다. 단독주택지와 공공공간의 환경 특성 도출을 
위해 다음 4가지 항목에 대한 분석을 시행 한다: 
1) 단독주택지의 형성 및 물리적 환경 특성, 
2) 공공공간별 물리적 환경 특성, 형성 과정 및 요인 분석. 
물리적 환경요인 분석이란, 단독주택지 공공공간의 물리적 환경요인을 
고찰하고 공공공간을 중심으로 대상지의 공간 연결 상태, 주변가로환경, 
건물이용현황 등을 분석한다.
4장에서는 주민 이용행태 분석으로써 지역별·공공공간별 물리적 환경
에 대하여 다음 5가지 항목에 대하여 분석을 시행 한다: 
1)지역별 공공공간의 이용행태 유형분석,
2)이용행태 빈도분석,
3)이용행태 발생 공간분석,
4)주민의 지역변화와 이웃 간의 교류 및 관계에 대한 인식조사,
5)주민의 공공공간 이용에 대한 면접조사.
이용행태 및 분석유형화는 단독주택지 공공공간에서 발생하는 이용행태
를 ‘앉기, 서있기, 움직이기’에 따라‘휴식, 작업, 걷기, 기다림, 운동, 
놀이’로 분류하고 이를 개인 행태와 교류 행태로 구분한다. 이에 대하여 
‘지역별․공공공간별․세대별’ 이용행태 유형분석․빈도분석․공간분석을 시
행한다. 본 분석내용을 바탕으로 공공공간 이용행태와 공간의 성격, 영역
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적 특성과의 관계를 고찰한다. 
지역별․공공공간별 차이의 해석은 3장에서 살펴본 물리적 환경, 4장에서 
살펴본 이용행태를 바탕으로 이용행태의 지역별․공공공간별 차이를 도출
한다.
주민의 공공공간 이용행태 면접조사는 관찰 조사․면접조사를 통하여 이
용자의 공공공간 방문목적, 방문시기, 이용시설 및 이용방법, 이용시 발생
하는 주요 행태에 대하여 분석한다. 또한 사회적 교류가 발생하는 계기와 
이웃 사이에 대한 인식을 조사한다. 이를 바탕으로 공공공간을 이용하는 
주민의 의도 및 공간에 대한 의식, 지역주민의 이웃 간의 교류 및 관계에 
대한 인식을 도출한다.
5장에서는 각 장의 연구요약과 연구의 시사점 및 의의, 한계를 도출한
다.
제 2절 연구의 방법 및 범위
1. 연구의 방법
본 연구의 방법은 먼저 단독주택지의 형성 배경 및 변천과정에 대한 문
헌조사를 바탕으로 단독주택지의 변화와 주민 생활의 변화를 조사한다. 다
음으로 본 연구의 대상지인 ‘수유, 상도, 방배동’의 형성배경과 형성과
정에서 각 지역의 특성을 알아보고 이를 바탕으로 지역별 주민의생활환경 
및 문화 차이를 고찰한다. 단독주택지 공공공간의 물리적 환경 관찰을 통
해 지역별·공공공간별 환경 특성을 도출하고 단독주택지내 공공공간의 
위치적·장소적 특징을 분석한다. 관련 선행 연구에서 시행했던 이용행태 
조사방법을 참고하고 본 연구의 대상지 상황을 반영하여 이용행태 관찰조
사의 틀을 재구성한다. 
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공공공간에서 발생하는 이용행태를 관찰조사하고 도출된 데이터를 이용
하여 지역 환경 및 공공공간에 따른 이용행태의 차이를 분석하고, 거주민
을 대상으로 면접조사를 진행하여 공공공간의 물리적 환경에 대한 인식과 
행태, 사회적 교류 현황을 조사한다.
결론에서는, 단독주택지내 공공공간에서 발생하는 이용행태와 사회적 
교류, 공간적 특성 간의 관계를 분석하여 가설을 검증하고 단독주택지 내 
공공공간의 성격을 도출한다.
(1) 대상지 환경 분석 방법
단독주택지는 지형과 생활방식 및 거주민의 의지에 따라 조성된 자연발
생지와 정부 주도적으로 계획에 의해 개발된 토지사업의 일환으로 조성된 
주거지로 나눌 수 있다. 이러한 특성을 감안하여 본 연구의 대상지에 대하
여 각 지역별 ‘형성배경과 형성과정’, ‘물리적 환경(공간연결상태, 주
변가로환경, 시설 및 건물이용현황)’을 분석한다. 이를 바탕으로 단독주
택지 공공공간의 입지적 특성과 형성 배경 및 이용에 있어서 주변 건물 용
도와의 관계를 고찰한다. 이는 공공공간을 이용하는 사람에게 끼치는 환경
적 영향을 밝히는 근거가 될 것이다. 이를 통해 주거환경이 이용행태에 끼
친 영향에 대한 연구를 통해 환경과 행태 간의 상관관계를 알 수 있을 것
이다. 
본 연구의 공공공간 중 가장 큰 비중을 차지하는 골목길의 경우 골목길
에서 발생하는 다양한 유형의 행태와 이러한 행태가 주민의 사회적 교류
와 어떠한 관계를 맺고 있는지에 대해 밝힐 필요가 있다. 단독주택지 가로 
중에서도 골목길은 거주자들 간 공간이용방식 및 사회적 교류에 대한 다
양한 행태를 관찰할 수 있는 장소이다. 선행연구에서 다루고 있는 수많은 
주거지 물리적 환경요소 중에서도 특히 주거지 골목길의 가로패턴과 관련
한 지역환경(밀도, 세대수·인구, 필지규모, 블록형태, 주거유형, 건물용
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도), 골목길 환경(밀도, 골목길 유형, 골목길 건물분포 현황)을 분석하였
다. 특히, 가로환경에 대해서는 지역을 대표하는 가로의 유형이 무엇인지 
분석하고, 해당 유형의 가로의 전반적인 분위기에 대해 서술함으로서 지역
을 걷는 사람들이 경험하게 되는 가로환경이 다른 대상지와 확연히 구별
되는 특성이 무엇인가를 인지할 수 있도록 하는 수준에서 부분적으로 다
룬다.
지역의 골목길에 대한 기초적인 환경 분석을 바탕으로 본 연구에서 다루
고 있는 공공공간인 주민센터, 초등학교, 놀이터 및 공원에 대하여 각 공
간이 위치하고 있는 건물을 중심으로 주변환경(필지의 크기, 주변건물용
도 및 유형)와 주변 골목길 환경(골목길 유형, 바닥포장상태, 시설물 분
포), 내·외부환경(위치, 출입문, 외관디자인)에 대하여 분석한다. 
(2) 행태관찰 방법
① 관찰요소
행태관찰과 이용행태 및 교류 관찰을 위한 요소로는 환경과 행태 연구에 
대해 자이젤(John Zeisel, 2006)이 제시한 관찰요소를 정리한 구자훈 외
(2009)의 연구를 참고하였다7). 각 요소들은 다음과 같으며 방법으로는 
관찰경로법8)을 사용하였다.
7) 구자훈·김슬옹, 서울특별시 골목길 담장허물기에 따른 주민의 사회적 활동 및 참여
자 특성 분석, 한국도시설계학회지, 10(3), 2009.
8) 관찰경로법은 경로를 미리 정하고 그 경로를 따라 관찰자가 이동하면서 발생하는 모
든 외부행위를 기록하는 방법이다(민병호, 2001).
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[그림 6] 물리적 환경 분석틀과 방법
관찰요소 설정이유
공간사용형태 관찰된 사회적 교류활동의 유형분류를 위한 정보
발생 장소(위치) 사회적 교류활동의 활동 밀도 및 장소밀도 분석에 이용
발생 빈도 사회적 교류활동의 발생빈도 변화 측정
참여인원수
각 사회적 교류활동별 참여 인원 특성 분석 및 참여인원 수의 변동 
측정
참여자 특성 연령대, 성별, 행위 집단 유형 등의 특성으로 참여자 인구 특성 분석
[표 1] 이용행태 및 교류 조사를 위한 관찰 요소
② 관찰범위 및 관찰경로
본 연구의 관찰범위는 단독주택 대상지의 공공공간으로서 주택가 골목
길, 놀이터·공원, 주민센터, 초등학교이며 이를 중심으로 주변 골목길, 보
도, 차도를 포함해 일상적인 활동이 일어나는 모든 외부공간이 관찰대상에 
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포함된다. 공공건물의 경우 주민센터, 초등학교와 같은 지역에 위치한 공
공소유의 건물과 외부공간에서부터 골목길까지 포함된다. 
관찰경로는 다음 표의 그림과 같이 스마트폰의 GPS 애플리케이션9)을 





[표 2] 대상지 공공공간 위치와 관찰범위, 관찰경로
③ 관찰방법
공공공간의 유형별 물리적 환경 공공공간의 사회적 생활 연구 방법10) 
중 매핑, 흔적찾기, 촬영, 시범적으로 걷기방법을 통해 현장조사와 이용행
태 관찰을 진행하였다.
9) Tranggle.com에서 호환이 가능한 애플리케이션





공공의 삶 연구에 널리 사용되는 방식




활동 , 사람, 장소에 머무름 




큰 지역을 대상으로 또는 긴 시간 동안 움직임 관찰시 사용
관찰자는 대상이 알아차리지 못하도록 신중하게 사람을 따라서 





인간의 활동은 흔적을 남김.. 관찰자는 도시의 생활을 이러한 정보를 
통해 관찰
흔적찾기는 카운팅, 촬영, 맵핑을 통해 진행
촬영
Photographing
도시의 삶이 이루어지는 장소에서 상호작용에 성공하거나 실패한 후 
장소의 상황을 기록하는 도시의 삶 연구에 있어서 필수
일지쓰기
Keeping a diary
일지는 공공의 삶과 공간 사이의 상호작용에 대하여 구체적인 상황과 
느낌을 기록
차후에 정량적인 분류 가능
시범적으로 걷기
Test walks
관찰자가 정해진 대상로에서 벌어지는 시민의 삶의 문제점과 가능성을 
발견하고자 함
[표 3] 공공공간에서의 사회적 생활 연구 방법
④ 관찰내용
본 연구는 사회적 활동 중에서도 주민의 교류관점에서 사회적 활동이 발
생하는 공간의 특징에 대해 밝히고자 하는 것이다. 교류행태는 ‘2인 이
상의 사람들이 모여 인사하고 대화하는 행태’로 정의할 수 있다11). 2명
이상의 사람들이 모여 인사하고 대화를 나누는 공간은 단독주택지의 활기
를 끌어주는 중요한 요소이다. 교류를 발생시키는 공간 특징을 밝힘으로써 
차후 단독주택지의 환경개선의 방향성을 제안하는데 기초가 될 것으로 기
대한다.
겔(Gehl, 2013)의 연구방법에 따르면 공공공간에서 일어나는 활동은 
11) 사회적 교류(social interaction)란 둘 또는 그 이상의 사람이나 집단이 서로 영향
을 주고받는 상호작용을 의미하며, 커뮤니티 의식의 형성과 사회성 증대에 필수적 이
다. 본 연구에서는 거주자들이 일상생활 공간에서 실제로 행동하고 있는 이웃과의 상
호작용 활동을 ‘교제 행위’로 보고자 한다. 이철수 외22, 사회복지학사전, (서울: 
Blue Fish, 2009), p.433.
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다음 [표 4]와 같이 선택적 활동에서부터 필수적 활동으로 구분될 수 있
다12). 본 연구에서는 겔의 이용행태 조사방법을 바탕으로 이용행태 관찰
조사의 틀을 재구성하였다. 공공공간에서 발생하는 사적 이용행태에 대한 
관찰조사를 시행하여 주거지역 내 공공공간의 위치, 장소적 특징에 따라 










































































[표 4] 얀 겔(Jan Gehl, 2013)의 이용행태 관찰 방법
⑤ 관찰기록방법
대상지역의 현장조사를 통하여 물리적 환경을 관찰하고 구성요소를 도
출한다. 관찰조사 시간은 2013년 12월부터 2014년 10월까지 매달 둘째, 
넷째 주중과 주말의 오전 9시부터 일몰전인 오후 7시 사이의 주민 활동이 
활발한 시간으로 하였다13). 
12) Jan Gehl, People on Foot, Arkitekten no.20, 1968, p. 432.
13) 주택지 가로에서 일어나는 활동에 대한 관련 선행연구를 검토해본 결과 9월~10월 
그리고 하루 중 오후 2시~5시 사이가 공동주택 외부 가로공간이 가장 활발하게 이용
되는 시간이라는 점이 이규인·이제준(1998)에 의해 보고된 바 있으며, 신남수 외









2014년  5월 22일 목요일 오전 9시~ 오후 7시 주중
2014년  5월 31일 토요일 오전 9시~ 오후 7시 주말
2014년  6월  4일 수요일 오전 9시~ 오후 7시 주중
2014년  7월  7일 월요일 오전 9시~ 오후 7시 주중
2014년 10월 17일 금요일 오전 9시~ 오후 7시 주중
상도




2014년  5월 28일 수요일 오전 9시~ 오후 7시 주중
2014년  6월  4일 수요일 오전 9시~ 오후 7시 주중
2014년  6월 14일 토요일 오전 9시~ 오후 7시 주말
2014년  7월 26일 토요일 오전 9시~ 오후 7시 주말
2014년 10월 22일 수요일 오전 9시~ 오후 7시 주중
방배




2014년  5월 20일 화요일 오전 9시~ 오후 7시 주중
2014년  5월 27일 화요일 오전 9시~ 오후 7시 주중
2014년  6월 15일 일요일 오전 9시~ 오후 7시 주말
2014년  8월  9일 토요일 오전 9시~ 오후 7시 주말
2014년 10월 20일 월요일 오전 9시~ 오후 7시 주중
[표 5] 대상지 관찰일시
대상지 구역 내의 공공공간을 중심으로 주변의 주택가 골목길을 1시간 
간격으로 순회한다. 이동시 지속적으로 동영상 촬영을 하면서 움직이고 기
록 및 원고용 사진을 촬영하고 이후 관찰일지에 기록한다. 이와 함께 인터
넷 포털사이트-네이버, 다음, 서울 GIS, onnara14)-에서 제공하는 거리
사진을 참고하였다. 








단독주택지 공공공간에서 발생하는 이용행태를 ‘앉기, 서있기, 움직이
기’에 따라‘휴식, 작업, 걷기, 기다림, 운동, 놀이’로 분류하고 이를 개
인 행태와 교류 행태로 구분한다. 이에 대하여 ‘지역별․공공공간별․세대
별’ 이용행태 유형분석․빈도분석․공간분석을 시행한다. 본 분석내용을 바
탕으로 공공공간 이용행태와 공간의 성격, 영역적 특성과의 관계를 고찰한
다. 
② 분석의 틀
행태 분류 기준은 다음과 같다. 이용행태 관찰조사에서 행태를 기준으로 
분류표에 작성하고 2인 이상일 경우, 5분간 지속적 관찰을 통해 대화발생
여부를 판단하여 교류 행태로 분류한다. 이를 본 연구에서는 유형화를 위
하여 다음 표[6]과 같이 단순화하였다.
또한 각 이용행태 유형별로 발생공간에 대하여 공간분석의 단계와 기준
에 따라 영역특성, 공간특성, 구조 및 형태 특성으로 분류한다. 이 분류를 
통해 본 연구에서 대상으로 하고 있는 공공공간인 ‘주택가 골목길, 놀이
터 및 공원, 주민센터, 초등학교, 시장’을 주체공간으로 설정하고 공공공












휴식과 함께 만남과 대화




화분가꾸기, 쓰레기 버리기, 
세차하기, 빨래널기, 청소하기
생활형 작업행태를 통해 만남과 
대화 발생; 화분에 대해 이야기
생계
마늘말리기, 택배, 상거래, 
자전거수리, 
생계형 작업행태를 통해 만남과 






단순 ‘통과’목적이 아닌 
걷기;산보, 사색/ 걸어가거나 서서 




누군가를 만나기위해 서서 












운동하러 나와 만나고 대화하기
놀이 뛰어놀기, 공놀이
함께 놀러 나오거나 나와서 만남, 
대화, 상호교류
[표 6] 행태분류 기준 및 개념정의
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[표 7] 이용행태 분석틀과 방법
(4) 면접조사(인터뷰)방법
지역주민의 생활방식 및 과거 지역의 변화 과정에 대한 해석을 위하여 
본 연구에서는 구조화 인터뷰 방법의 일종인 반 표준화 인터뷰를 사용하
였다. 
① 면접조사(인터뷰) 질문내용
면접조사(인터뷰)에 사용되는 질문에 대해 신경림(2004)은 다음과 같
이 개념화 하였다. 먼저, 시작질문15)은 대상자와의 공통점을 찾아 편안함
을 느낄 수 있도록 계획하고, 소개질문은 일반적인 사례를 소개하거나 대
상자에게 내용과의 관련성 및 경험을 반추해 볼 기회를 제공한다. 전형적
15) 시작질문은 토론이 아니라 사람들이 처음 이야기하는 것을 격려하는 과정이다.
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으로 개방형 질문을 통해 면접조사 내용에 관해 어떻게 경험해 왔는지에 
대해 정의를 내리거나 설명하거나 또는 개요를 말하도록 요구한다. 다음 
단계는 전환질문으로, 연구를 이끄는 핵심질문을 향해 대화를 이동시킨다. 
대상자가 좀 더 넓은 시각으로 전반적인 내용을 그려볼 수 있도록 돕고 뒤
에 올 핵심 질문을 위한 무대를 설치하는 것에 해당한다. 핵심질문은 연구
를 추진해 가는 질문이다. 전형적으로 2 - 5개의 질문들이 존재하며 충분
한 응답이 이루어지도록 시간을 넉넉히 할애해야 한다. 마지막 종결질문은 
인터뷰를 마무리 짓는 질문으로 인터뷰대상자가 그 전에 한 말들을 돌아
보게 하며 분석에 있어서도 중요하다16). 본 연구는 인터뷰내용 구조에서
도 시작질문, 소개질문, 전환질문, 핵심질문, 종결질문 등을 중심으로 하되 
필요할 경우 현장에서 추가하거나 제외하였다.
16) 배희분, 가족식사교육 프로그램이 가족식사환경, 부모자녀 의사소통, 부모효능감에 
미치는 효과 (서울대학교 대학원 박사학위논문, 2014).
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질문 질문내용
시작질문 대상지(수유1동, 상도3동, 방배4동)에 얼마나 오래 거주하셨나요?
소개질문
현재 살고계시는 지역에 만족하시나요?
어떤 부분이 어떻게 개선되면 더 살기 좋아질까요?
전환질문
동네에서 이웃 분들과 사이는 어떠신가요? 오랜 이웃들과 새로 이사 온 






살고계시는 지역의 주민센터 환경에 만족하시나요? 주로 무슨 일로 
가시나요? 무슨 프로그램이 운영되고 있는지 아시나요? 어떻게 개선되면 
좋을까요?
살고계시는 지역의 초등학교 환경에 만족하시나요? 주로 무슨 일로 
가시나요? 어떻게 개선되면 좋을까요?
살고계시는 지역의 놀이터나 공원의 환경에 만족하시나요? 얼마나 자주 
가시나요? 무엇을 하시나요? 무슨 프로그램이 운영되고 있는지 
아시나요? 어떻게 개선되면 좋을까요?




이웃 간 교류가 활발한가요? 주로 어디서 만나시나요? 처음 이곳에 
오셨을 때와 지금을 비교해보시면 이웃 간에 어떤 점이 달라졌나요? 
이웃 간 교류를 촉진하려면 어떻게 해야 할까요?
지역행
사관련
동네에서 열리는 행사에 참석하신 적 있나요? 어떤 지역행사를 하면 
사람들이 많이 참석해서 서로 알 수 있을까요?
종결질문 살기 좋고, 살고 싶은 동네는 어떤 동네인가요?
[표 8] 면접조사 질문구조
② 면접조사 과정과 대상자
다음으로는 본 연구에서 수행된 면접조사의 과정과 대상자에 대하여 설
명이다. 기간은 2014년 1월부터 10월까지로, 현장답사 및 관찰조사와 더
불어 지역의 공공공간을 방문하여 마주치게 되는 거주민 중 지역에서 장
기간 거주한 사람을 대상으로 진행되었다. 대상자는 각 지역별로 균형적으
로 선정하였으며 본 연구에서 다루고 있는 응답자는 26명이고 면접조사 
시간은 최소 10분에서 최대 40분이 소요되었다.
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면접조사 대상자
연령 성별 장소 거주기간 특이사항
수유
70대 남 경로당 평생 회장
80대 남 노인회관 30년 노인회장
70대 남 노인회관 25년 노인부회장
70대 여 놀이터 40년 -
40대 여 미용실 6개월 -
60대 남 주민센터 7년 살다가 이사 아동지킴이
70대 남 빌라 30년
취미- 
화분가꾸기
50대 여 쌀․야채가게 30년 통장
상도
70대 남 경로당 40년
재건축지역
옆 거주자
60대 남 공영주차장 5년 관리소장
50대 여 주민센터 앞 15년
야쿠르트 
아주머니
30대 여 도화공원 5년 어린이집 






40대 여 놀이터2 근처 거주
50대 여 놀이터2 근처 거주
방배
70대 여 경로당 - -







60대 남 골목길 3년째 매일 출근 미화원
60대 남 골목길 15년 -
50대 여
서리풀공원앞 135일째 파업중50대 여
50대 여
10대 여 놀이터 10년 중학생
50대 여 놀이터 매 평일 출근
야쿠르트 
아주머니




본 연구의 대상은 단독주택지17)에 위치한 공공공간이다. 단독주택지의 
조성시기 및 배경에 따라 다른, 다양한 유형의 주거지 환경에서 발생하는 
이용행태를 관찰하기 위하여 다음과 같은 기준으로 대상지를 선정하였다. 
서울시 단독주택은 한강이북에 집중되어 있으며 대부분의 지역은 개발촉
진구역 및 상업지역과 혼재되어 있어 주거지로서의 기능만을 관찰 할 수 
있는 지역은 그리 많지 않다. 본 연구의 목적에 부합하는 대상지 선정을 
통해 다양한 계층의 주거환경과 이용행태를 살펴보았다. 
① 대상지 선정
대상지 선정의 기준은 크게 두 가지로 볼 수 있다. 첫째, 단독주택 신축
연도별로 구분하였다. 주거지 건립당시의 시대적 상황을 볼 수 있으며 당
시 적용된 해당제도가 반영되어 조성된 주거지 환경을 시대별로 비교분석 
할 수 있다. 두 번째, 토지지가별로 구분하였다. 토지지가에 따라 거주민의 
경제적 상황이 달라지므로 생활방식 및 주거환경에 대한 대응방식에 대한 
차이를 분석할 수 있다. 
먼저, 시대별 조성시기로 물리적 환경과 조성 배경, 주민의 성격이 달라
질 것을 가정하여, 신축시기별로 단독주택지를 구분하였다. 서울시내의 단
독주택지는 1970년대의 경우 신축이 집중되었던 강북지역, 1980년대의 
경우 집중적으로 단독주택지 개발이 이루어진 중랑구, 관악구, 동작구, 
17) 현재까지 이루어진 보행환경 및 생활권, 거주민의 라이프스타일과 관련된 연구는 
대다수가 신도시 및 신시가지의 아파트 지역을 대상으로 하고 있다. 사람들이 모여살
기 시작하면서 자연적으로 발생된 단독주택지의 경우는 아파트단지와는 다른 지역환
경과 생활패턴이나 행태를 가지고 있다. 자연스럽게 조성된 단독주택지 주민의 생활방
식과 계획된 공간인 아파트 주민의 생활방식은 다르게 움직이고 있다는 점을 느낄 수 
있다. 따라서 신도시 및 신시가지의 아파트 지역과는 근본적으로 다른 물리적 환경을 
가진 단독주택지에서의 생활을 살펴봄으로서 기능적으로 잘 제공되고 있는 커뮤니티 
시설이 갖추어져 있는 곳은 아니지만 주민들이 어떻게 공공공간을 이용하고 있는지를 
알아보고 공공공간의 의미와 역할을 밝힘으로써 주민생활에 맞는 환경을 제공하기 위
한 방향성을 모색하고자 한다. 
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1990년대의 경우 단독주택 신축이 늘어난 한강 이남의 강동구, 관악구, 
구로구, 동작구, 영등포구, 2000년대의 경우 강남구 논현동과 서초구 방
배동을 중심으로 단독주택신축의 집중도가 커졌다18). 
[그림 9] 연구의 대상지 선정
(저자편집, 참고: 장명준·강창덕, 서울시 공간분포 연구(1970~2009), 서울도시연구 
12(2), 2011)
따라서 단독주택지 신축증가 시기별 기준을 통해, 1970년대 이후부터 
지금까지 단독주택지역으로 남아있는 강북구 수유1동, 8~90년대의 모습
을 간직하고 있는 동작구 상도3동, 1990~2000년 이후 집중적인 단독주
택신축이 이루어진 서초구 방배4동을 대상으로 할 수 있다. 
다음으로 지가에 따른 생활방식 및 주거환경의 차이가 예상되는 바, 이
에 대하여 서울시의 평균 표준지공시지가19)를 반영하여 지가를 기준으로 
18) 장명준·강창덕, 서울시 공간분포 연구(1970~2009), 서울도시연구 12(2), 2011, 
pp. 19-40.
19) 표준지공시지가는 『부동산 가격공시 및 감정평가에 관한 법률』의 규정에 의한 절
차에 따라 국토해양부장관이 조사ᆞ평가하여 공시한 표준지의 매년 1월 1일 기준의 
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유형화하였다20). 서울시의 평균지가는 1994년 149만원/m², 1998년 
156만원/m², 2004년 183만원/m², 2008년에는 230만원/m²으로 
1998년 대비 약 47% 증가하였다. 통계청 기초단위구의 대블럭 별로 보
면, 도심과 여의도 그리고 강남지역의 평균지가가 다른 곳에 비해 높게 나
타나고 있다21).
최종적으로 다음 표와 같이 저가주거계층으로서 강북구 수유동 일대, 중
가주거계층으로서 동작구 상도동 일대, 고가주거계층으로서 서초구 방배
동 일대를 선정하였다. 
[그림 10] 서울시 구 블럭별 평균지가 (2014년 기준)
단위면적당(m2) 가격이다. 토지 이용상황이나 주변환경조건이 유사하다고 인정되는 
대표성 있는 토지 50만 필지를 선정해 적정가격을 산정한다.
20) 이성원, 서울시 주거용 토지가격의 분포특성과 지역간 지가격차 변화에 대한 계량
분석 (중앙대학교 대학원 박사학위논문, 2011).











강북구 수유1동 1970년대 193.5  만원/㎡ 저가주거계층
동작구 상도3·4동 1980~90년대 314.9  만원/㎡ 중가주거계층
서초구 방배4동 1990년대 이후 526.8  만원/㎡ 고가주거계층
[표 10] 대상지 개요
본 연구의 대상지로 서울의 대표적인 단독주택지역으로서 수유1동 일
대, 상도3·4동 일대, 방배4동 일대를 선정하였으며 대상지의 위치와 범









② 대상지 공공공간 
본 연구에서는 단독주택지에 존재하는 근린중심 및 소생활권의 커뮤니
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티 시설이자, 주민의 이용이 활발하게 발생하는 공공공간 위주로 환경을 
분석한다.
선행연구에 따르면 커뮤니티 관련 공공시설22)이란 주민이 공동으로 이
용하는 시설로 기능에 따라 행정, 여가, 교육, 사회복지, 보건, 유통으로 나
눌 수 있다(밀레니엄커뮤니티센터연구, 2000). 일반적으로 인구규모에 따
라 다음 [표 12]와 같이 분류된다.














































[표 12] 인구규모별 주민 이용시설 (출처 :박병주, 1990)
(2) 시간적 범위
1970년대 이후부터 현재까지 대상지의 위성사진을 통해 지역 환경 변
화를 살펴보고 문헌조사를 통해 대상지의 시대적·제도적·사회적 변화를 
살펴본다. 대상지의 시대적 변화와 현황을 과거 위성사진을 통해 비교분석
하고 선행연구 및 관련 문헌에서 지역의 형성과정과 유래를 통해 지역의 
특성을 도출한다. 이러한 시대변화에 따른 지역 형성 배경과 지역·환경 
변화는 현재의 동네 모습을 이해하는 열쇠가 되어줄 것이다.
22) 커뮤니티 시설이란 주민들의 접촉을 유도하고 공간을 공유하게 하는 시설이고(대한
주택공사, 1999) 지역사회 주민의 일상생활과 직접적인 연관이 있는 것으로서 문화생



















연구의 방법 및 범위 분석방법 분석내용
02
이론적 고찰
단독주택지 공공공간 정의와 역할






















Ÿ 이용행태를 기준으로 준공적·준사적 공간 재정의: 단독주택지 
‘비어있는’ 공간의 활용가능성 재인식
Ÿ 주민 간 사회적 교류를 강화·촉진하는 요인으로서 개인의 이
용과 매개요인의 중요성: 개인의 활발한 이용이 교류로 이어짐
Ÿ 노년의 휴식공간·중년의 작업공간이자 여성과 아동의 주요한 
생활공간
Ÿ 일상생활공간으로서 문화적 가치를 가지는 단독주택지 공공공
간
[표 13] 연구의 전체 틀
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제 2장 이론적 고찰
제 1절 단독주택지 공공공간의 의미와 영역적 특성
본 연구에서 다루고 있는 단독주택지 공공공간이란, 골목길 및 공공공간
이나 공공시설을 포함하는 주거 외부의 공공공간을 의미한다. 주거라는 개
인의 사적공간은 항상 외부의 시선에 노출되어 있으며 타인과 함께 공간
을 공유하는 공적공간에 놓여져 있게 마련이다. 또한 일정 거주민들은 공
간을 공유하고 지속적으로 이용한다. 이러한 과정을 통해 반복적 접촉이 
발생하며 이는 주민 간 교류와 이웃관계로 발전 할 수 있다. 이러한 주거
지 이용특성을 바탕으로 단독주택지 공공공간의 의미와 영역적 특성에 대
한 논의를 살펴보고자 한다.
1. 단독주택지 공공공간의 의미
이상민·엄운정(2011)은 단독주택지 공공공간을‘지역 주민들이 일상
생활에서 밀접한 관계를 맺으며 유연하게 사용되는 도시의 공공공간’으
로 정의한다23). 이 연구에서도 언급되었듯이 단독주택지 공공공간은 법과 
제도에서 명확하게 규정된 공간도 있지만 경계나 소유를 구분하기 어려운 
상태로 일상생활 속에서 공공에게 개발되어 이용되는 공간들도 존재한다. 
페리(Perry, 1929)의 근린주구론에서도 강조된 바 있듯이, 지역 생활권
의 기준이자 커뮤니티 의식 형성에 있어서 근간이 되는 초등학교 및 그와 
비슷한 역할을 하는 기관과 공간은 단독주택 지역마다 존재하고 있다. 주
민센터, 초등학교, 놀이터 및 공원의 경우, 각 공간의 성격에 따라 공간구
23) 이상민·엄운정, 도시 생활밀착형 공공공간 조성방안 및 매뉴얼 개발 연구 (건축도
시공간연구소, 2011), p. 10.
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성, 프로그램, 대상자, 개방성이 달라지고 커뮤니티 공간으로서 기대되는 
역할과 기능이 달라진다. 또한 이렇게 정부 주도적으로 조성된 공공공간 
외에도 골목길이라는, 상대적으로 개방적이면서 커뮤니티 공간으로 역할
과 기능이 존재하는 공간도 단독주택지의 공공공간에 포함될 수 있다. 각 
공공공간에서 관찰되는 이웃 간의 교류흔적이나 행태를 통해 커뮤니티 공
간으로서 역할과 의미를 파악할 수 있는데, 특히 지역 내 어린이 놀이터의 
경우 어린이를 매개로 주민들이 서로 관계를 맺을 수 있는 가능성을 내포
하고 있는 장소로서 사회적 공간으로서의 역할이 기대되는 곳이다. 
단독주택지 공공공간은 주거외부의 모든 공간이자, 모든 사람이 접근하
여 이용할 수 있는 공간이 해당되며 주민의 삶과 밀접한 관계를 맺고 있는 
커뮤니티 공간이다. 단독주택지 공공공간은 지역민에게 가시거리 내에 미
적으로 아름다운 환경을 제공할 수 있는 가능성과 의무를 가지고 있으
며24), 주거만족도 및 주거선택에 있어서 주거환경에 대한 주요한 변수로 
작용한다. 주거만족도에 있어 주거내부에 대한 요인을 제거하면, 가장 큰 
부분을 차지하고 있는 공간이다25).
24) 비어드와 라헵(Beard& Ragheb,1980)의 여가만족척도(Leisure Satisfaction 
Scale: LSS) 참조
25) 주민의 주거지에 대한 만족도를 조사하는 연구에서 조성희·강혜경(2000)은 주거
환경 구성요소 중 쾌적성, 안정성, 주거지분위기와 교통환경 그리고 교육환경을, 하정
순(2007)은 품질지향형, 안전·투자형, 과시·부정형, 편리·교육환경 지향형으로 구
분하였다. 임준홍·김한수·이철흠(2003)은 기성시가지내의 주거환경 요소 중에는 문
화시설과 지구교통(주차공간부족, 골목길의 보행환경과 안전 등)등에 큰 불만을 가지
고 있으며, 휴식공간부족, 소음·대기오염 등에 대해서도 만족도가 낮아 우선적으로 
정비되어야 하는 주거환경 요소인 것으로 분석하였다. 재인용, 김준환·최영문, 주거
환경 만족도와 주거선택요소 중요도 변화에 관한 연구, 한국주거학회 논문집, 19(3), 
2008, p. 32.
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2. 단독주택지 공공공간의 영역적 특징
(1) 영역성의 정의
영역성(Territoriality)26)의 개념은 비교행동학자인 하워드(Howard, 
1930), 나이스(Nice, 1941)등에 의해 동물의 영역적 행동을 기록하면서 
형성되기 시작하였다. 영역은 주로 주거지를 중심으로 고정된, 볼 수 있는 
일정 지역 혹은 공간을 의미한다. 
쾰름(Mattias Ka ̈rrholm, 2004)이 정의한 인간의 영역적 특성 중 하나
는 특정 지역에 대하여 방어하거나 행동을 제한하는 방식으로 작용하는 
배타적인 영역성이고, 다른 하나는 특정 지역에 대하여 감정적 유착을 느
끼거나 나와 동일시하는 경향으로서 소속감과 주인의식을 느끼는 영역성
이다. 이 두 가지는 전통적으로 영역성을 행태적 패턴으로 분석하는 연구
에서 주로 사용되어 왔다. 
테일러(Ralph B. Taylor, 1988)는 인간의 영역적 특성에 대하여 다음
과 같이 정의를 내렸다.
...태도, 감정, 그리고 행동 간의 서로 연동되어진 시스템...
...특히 구체적으로 제한된 특정 지역이나 장소에 대하여...
...그룹에 속한 개인에게는 그룹 전체의 맥락에서...
...개인이나 그룹의 특정지역에서 활동을 통제하기위하여 사용 배제, 책임의 정
도를 반영한다.
이 정의는 인간의 영역적 특성에 대하여 매우 추상적이고 복잡한 감각으
로 정의하고 있지만 이러한 현상을 잘 인식하기는 어렵다. 테일러는 개인
26) 동물행동학에서 출발한 영역성이라는 용어는 특정 종의 동물이 같은 종(종종 다른 
종의 동물)들로부터 지속적으로 방어하려는 사회학적 영역을 말한다. 동물들이 영역을 
이러한 방법으로 방어하는 것을 territorial 이라고 한다. 최근에 와서 영역은 더 이상 
어떤 특정한 형태에만 머무르지 않고 영역과 그에 따른 행동 및 반응이 구조적으로 
네트워크화 됨을 의미한다. 즉, 영역을 물리적 공간과 인구, 생물, 경제, 문화, 정치 등
의 다양한 사건이 관계를 맺는 복잡한 시스템으로 보기시작하였다. Manuel Gausa, 
et al., The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture (Barcelona: 
ACTAR, 2003), p. 621. 
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의 영역성 뿐만 아니라 집단적 영역성에 대하여 구분없이 사용하고 있으
며 이는 영역성의 특성으로서 개인이 소속되어있는 집단이 있을 경우 개
인의 영역성보다 집단의 영역성이 우선한다는 것으로 해석된다. 즉, 지역
적으로 소속감을 느끼거나 공간내에서 행동에 제약을 받게 된다면 이는 
영역성이 작용하는 것으로 볼 수 있다는 것이다(Taylor, 1988, pp. 
23-33). 
테일러는 관찰을 바탕으로 그룹의 영역을 정의하였는데, 그는 오늘날의 
근대도시에서 영역적 특징이 여전히 사회의 근본적인 메카니즘이라고 주
장하면서 소그룹 연구를 통해 다음 5가지 중요한 결론을 도출하였다.
구분 영역적 특징 
심리학적 결론
외부 활동 제어가능하다면 집안의 스트레스 저하
주변 환경으로부터 집이나 소유물을 개인화
사회심리학적 결론
그룹끼리의 연대와 응집력의 표현
그룹의 규범 강화
특정 그룹의 유지를 위한 행태학적 설정
[표 14] 그룹의 영역성 정의
(출처: Taylor, R. B.(1988) Human Territorial Functioning: An Empirical, 
Evolutionary Perspective on Individual and Small Group Territorial Cognitions, 
Behaviors and Consequences. Cambridge, U.K.: Cambridge University Press.) 
위의 사회심리학적 결론 3가지는 사회적 자본 및 정부의 통치 역할과 
연결되며 이러한 이슈들은 나아가 도시 공공공간의 사회적 역할과 연관된
다. 그룹으로 표현되는 지역사회 내부의 공공공간은 그룹(지역)에 소속되
는 대상으로써 각 그룹(지역)별로 특정한 규범을 제시할 수 있다. 이는 그
룹(지역) 내에 있는 공공공간의 유지를 위한 설정으로 반영될 수 있을 것
이다.
이처럼 영역성은 사회심리학적 인식의 바탕이 된다. 사회규범이나 상식
적 차원에서 영역성이 작용하고 있는 것이다. 이에 따르면 영역성이 무의
식에 내재하여 행동으로 나타날 수 있음을 알 수 있으며 행태적 차원에서 
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영역성은 다양한 특성을 가지고 있다고 보여진다(임승빈， 1986). 영역
성의 본질적 특성인 소유, 통제, 방어, 배타적 사용, 개별화(개성화), 경계
조절, 근접성의 정도에 따라 행동이 다르게 나타나게 되며 공간조성과 관
리, 이용에 있어서 의도되지 않은 공간으로 변화하는 이유는 이러한 영역
성에 대한 충분한 고려가 부족했거나 시간이 지나면서 사회적 영역성이 
변화했기 때문이다. 도시를 만드는 사람, 계획가나 설계가가 처음 제시하
고 만들고자 하는 도시의 모습에서 첫 도시적 영역성이 인지되고 살아가
면서 변형 또는 조정되면서 도시적 영역성이 만들어진다. 사회와 문화의 
변화에 발맞추어 조금씩 달라지면서 나타나게 된다. 사람마다 각자의 다른 
범위의 안전지대가 있을 것이다. 누구를 만나는지, 어떤 상황에 놓여있는
지에 따라 그 범위는 커졌다가 작아졌다가 하며 항상 변한다. 우리는 사회
에서 영역적 신호를 판단하고 이에 따라 적절히 제어된 행동을 함으로서 
도시적 영역성을 표현하며 살아간다. 사회라는 집단 안에 속해 있으면서 
영역성을 무의식중에 인식하고 사회에서 제시하는 기준 및 규범에 맞추어 
살아가게 되는 것이다. 내가 속한 지역에 따라 사회적 영역성은 달라지고 
문화에 따라 영역적 범위도 달라지게 된다.
지리학자 로버트 데이비드 색(Robert David Sack, 1986)은, “영역성
은 ‘지리적 영역을 통제하고 제한하는’ 개인 또는 그룹의 행동에 존재
한다(Sack, 1986)”고 말하며, 공간에 대하여 지리학적 범위를 정하여 
그 범위 안에서 일어나는 행태에 대하여 제어하는 것이 영역성이라고 정
의하였다.
영역성에 대한 학자들의 정의는 다음 [표 15]와 같다. 공간에 대해 심리
적으로 내재된 무의식이 행태로 표현되는 것을 분석하여 영역성을 정의하
고 있다. 이는 결국 영역성은 행태로 나타나게 되며 행태를 통해 분석할 






영역은 공간을 제어하려는 의도를 포함한다. 영역은 공공적, 가정적, 
상호작용적 혹은 개인적임
스티(Stea, 1965) 




영역은 개인, 가족 등에 의하여 제어되는 지역. 제어는 물리적 
투쟁이나 대결로서보다 는 실질적이고 잠재적인 소유
파스탈란
(Pastalan, 1970) 
영역은 개인 혹은 그룹이 사용하며 외부에 대하여 방어하는 공간. 





영역은 개인화되거나 표시되고 침입으로부터 방어되는 지리적 공간
어윈 아트만(Irwin 
Altman, 1976)
영역성을 자신과 다른 사람 사이의 경계 조절도구로 정의하고 특정 
공간이나 사물의 배타적 사용을 강조함으로써 그 공간을 개인화하거나 
표식하는 것과 소유권을 나타내려는 모든 의사전달 수단을 포함
임승빈
(1986)
① 프라이버시 ② 크기，위치，등의 지리적 형태
③ 개인，가족，커뮤니티 등 사회적 단위 ④ 영구적(예：집）이거나 
잠재적인 영역(예：대합실의 좌석) 등으로 표현되는 시간성
⑤ 다양한 영역 표시 행위 및 침입에 대한 방어 행위
[표 15] 학자별 영역성 정의
(2) 공간의 영역적 구분
인간 사회에서의 영역은 개인 혹은 일정 그룹의 사람들이 사용하며, 실
질적인 혹은 심리적인 소유권을 행사하는 일정 지역을 말한다. 이러한 영
역은 표시물의 배치 등을 통한 개별화 혹은 그룹화 된 공간이며 공공영역, 
가정영역, 개인영역 등과 같이 사회적 단위의 위계 및 단계에 따라 구분되
어 진다. 
아트만(Altman)에 의해 구분지어진 사회단위별 영역은 1차적 영역, 2
차적 영역, 공적 공간으로 분류되는데 1차적 영역은 개인적 성격이 강한 
영역으로써 일상생활이 이루어지는 곳이다. 반영구적으로 점유되는 가정
이나 사무실 등의 지역이나 공간을 예로 들 수 있다. 이곳은 높은 프라이
버시가 요구되는 공간이며 외부로부터의 침입에 대한 배타성이 높다. 2차
적 영역은 1차적 영역보다는 배타성이 낮으며 사회적으로 특정 그룹 소속
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원들이 점유하는 공간으로써 교실, 기숙사 식당, 교회 등이 있다. 어느 정
도 개별화시킬 수 있으며 1차적 영역보다는 덜 영구적이다. 2차적 영역은 
보통 1차적 영역과 공적 공간을 연결시켜주는 공간이며 두 영역의 중간쯤
에 위치한다. 공공영역은 배타성이 낮으며 일시적 이용자는 잠재적인 여러 
이용자 가운데의 한사람일 뿐이다. 광장, 해변 등이 이에 속하며, 거의 모
든 사람의 접근이 허용되므로 프라이버시 유지도는 가장 낮다27).
라포포트(A. Rapport, 1977)나 뉴먼(O. Newman, 1976), 랑(Jon 
Lang, 1987)과 같은 학자들은 개성화된 영역으로서, 소유되지 않음에도 
불구하고 소유의식을 느끼는 준공적 공간(semi-public space)으로 동네 
구멍가게, 동네선술집, 집 앞 보도와 같은 공간을 꼽았고28), 손세관
(1986)은 집 앞 계단, 현관, 골목 등을 예로 들었다. 이러한 공간들은 인
간 개인과 공간과의 관계에서 영역구분을 위해 심리적 인식을 기준으로 
나눈 것이다.
27) 임승빈 저, 위의 책.
28) 이상준, 중층 아파트에 있어서 공유영역의 특성에 관한 연구, 1993, 전남대학교 건





























































































































[표 16] 근린주구의 공간영역구조
(출처: 이상준, 중층 아파트에 있어서 공유영역의 특성에 관한 연구, 1993, 전남대학교 
건축공학과 박사학위논문, pp. 22-25, 재인용. )
앞서 살펴본 내용을 바탕으로 단독주택지 공간을 영역적으로 정리해보
면 다음 [표 17]과 같다.
구분 공적공간 준공적 공간 준사적 공간 사적공간
정의


























모든 사람이 일시적 
이용, 점유
골목길에 면해있는 
주거 외부공간 일시적 
점유-화분, 빨래




[표 17] 단독주택지 공간 구분 (출처: 재정리, 박인석, 2013, 아파트 한국사회, 현암사)
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(3) 단독주택지 공공공간의 영역적 의미
올슨(Olsson et al., 1997, p.83)은 주거단지가 어떻게 사회적 삶에 기
여하는지에 대하여 연구하여 개인과 공공 사이의 점진적 변화를 4단계로 
정의하였으며, 부분적으로 공간적 디자인과 관련이 있다고 결론을 내렸다. 
준사적 공간으로 정의되는 ‘그룹이 제어하는’공간이 사회적 삶에 중요
한 역할을 한다는 것이다. 그들이 연구한 7가지 케이스 중에서 가장 나쁜 
경우는 2개의 계단통로가 있는 8층짜리 주거단지였다. 그 주거단지는 차
갑고 깨끗한 분위기를 가지고 있으며 날카로운 음향시설과 의자가 없는 
곳으로써 만남을 위한 장소적 조건이 나쁜 곳이었다. 마당은 거주자에 의
해서 사용되지 않았는데 그 이유는 마당을 가로지르는 공공보도로 인하여 
부분적으로 단절되어져 있었기 때문이다. 즉, 준사적 공간인 계단과 준공
적 공간인 마당이 가진 조건이 사회적 공간으로서의 기능을 수행하기에 
부적합하였다. 기본적인 물리적 형태는 공간의 사용을 위해 기능적으로 구
성되겠지만 앞서 논의한대로 공간의 기능과 의미는 사회적·문화적으로 
정의되어야 할 것이다. 집 주변의 공간을 공공공간이 아닌 준공적 공간 또
는 준사적 공간으로 만드는 것과 같은 사용성은 거주 지역을 안전한 곳이
라 느끼게 만드는데 있어 핵심적인 요소이다.
공간구분 내용
1단계 개인공간 아파트와 같은 개인주택에 의해 접근가능하고 제어됨
2단계 준사적 공간 계단이나 마당처럼 주거인에 의해 접근가능하고 제어됨
3단계 준공적 공간
공터처럼 대중이 접근 가능하지만 거주민에 소속되어져 
있음
4단계 공공공간 공공에 소속되고 가끔 제어됨
[표 18] 개인과 공공사이의 점진적 변화 4 단계
(출처: Olson, Eric(1997) The Human Animal: Personal Identity Without Psychology, New 
York: Oxford University Press, published electronically by Oxford Scholarship Online 
2003.)
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이정수(2001)는 준공적 공간에 대하여 세 가지 성격으로 정의하고 있
다. 첫 번째는 전이영역으로서 준공적 공간으로서 단지 내에서 전이영역을 
구성하는 건축계획적 요소는 아파트 단지 내 외부공간, 도로로부터 각 단
위주호에의 접근로, 그리고 복도나 계단 등이다. 이러한 전이영역은 거주
자 개개인의 소유의식이 증대될수록 점차 사적영역으로 전환되며, 개인화 
현상이 나타나게 된다. 이러한 행위는 아파트 입구나 통로에 화분을 두고 
장식을 하는 등 공간에 대한 소유의식의 표현으로 나타난다. 전이영역에서
의 개인화 현상은 빨래건조, 자전거 수납, 마당이나 정원 꾸미기, 시각적 
차폐장치 설치 등 개인적인 활동이나 가로로부터 외부인의 시선차단을 통
한 준사적 공간화의 경향을 보여준다. 이러한 경향은 일반적인 아파트 단
지에 비하여 거주자가 능동적으로 준공적 공간을 사적 영역화하고 있음을 
의미한다.
두 번째는 교류공간으로서 준공적 공간이다. 준접지층29)에서는 단지내
에서 생활하는 거주자간의 상호만남이나 교류가 일어나며, 비공식적이고 
자연스러운 접촉이 이루어진다. 이러한 교류는 전형적인 단독주택지구에
서의 가로나 골목길 등과 같이 주로 사적영역으로 전이되기 이전 공간에
서 발생하는 행위이다. 이렇듯 준접지형 아파트 단지에서의 교류행태는 준
공적 공간에서 주로 일어나지만, 어린이들의 만남이나 교류는 공적공간에
까지 확장되어 나타나고 있다. 특히 준접지층에 이르는 직선형 계단 주변
에서 주민이 모이는 장소가 형성되는 것은 소유의식의 확장에 의해 나타
나는 자연스러운 현상으로 보여진다.
세 번째는 지원영역30)으로서 준공적 공간이다. 대부분의 공동주택은 단
위 주호의 내부공간 중심으로 설계되어 확장된 가사활동이나 수납공간에 
대한 배려가 부족하며, 준공적 공간이 수납 및 저장공간, 건조공간, 그리고 
가사 작업공간으로 쉽게 전환되어 지원영역화되고 있다. 이는 좁은 주호면
29) 외부에서 직접 2층 또는 3층으로 출입이 가능한 건축형태
30) 주거생활에서 필요한 가사활동을 위한 여유 공간을 의미
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적으로 인한 가사공간의 부족에서 기인하지만, 외부공간에 대한 손쉬운 접
근성과 영역인식의 확장에 의한 사유화 경향과도 밀접한 관련성을 지니고 
있는 것으로 보인다31).
제 2절 단독주택지 공공공간 이용행태
지금까지 많은 인공적 건조 환경 중 일부는 디자이너의 개인적 경험이나 
직관에 의존하는 관습적인 계획 방법으로 설계되었다. 이로 인해 실제 이
용자의 행태적 요구, 선호 수준, 환경과의 상호관계성 등 다양한 측면이 
반영되지 못하여 이용자에게 적절한 지원성과 적합성, 이용가능성 등을 제
대로 제공하지 못하는 등 미흡한 경우가 많았다. 이러한 문제점을 해결하
기 위해 환경심리학32)의 행태적 접근에 의한 환경디자인 방법이 요구되
었다.
31) 이정수, 2001, 사용자 행태조사를 통한 준접지형 집합주택단지의 준공적 공간 거주
성 개선방안에 관한 연구: 천안 신부·수원 권선 주공아파트를 중심으로, 대한건축학
회 논문집: 계획계, 17(10), 2001.
32) 환경심리학이란 물리적 환경과 인간 행동 사이의 상호관계를 연구하는 행동적 과학
이라고 정의 될 수 있다. 즉 환경심리는 여러 분야로 이루어진 행동 과학, 물리적 환
경과 사회적 환경 사이의 체계적 상호관계, 개인의 행동과 경험 사이의 상호관계로 정
의할 수 있다(Russel Veitch, Daniel Arkkein, Environmental Psychology : An 
Interdisciplinary Perspective, Prentice Hall, New Jersey : Englewood Cliffs, 
1995, pp.4-5.). 예를 들어, 환경심리학자들은 사람들이 그들 환경의 복잡성에 대해 
반응하는데 사용하는 다 양한 생리학적, 심리학적, 행동적 과정에 관심을 갖는다. 그
러므로 연구 분야는 생리학적 내 용(심장박동의 변화, 호르몬 기능, 피부 전기 반응, 
사망), 심리학적 내용(공간적 행동패턴, 심리적 이미지, 환경적 스트레스, 태도변화, 
공간에 대한 만족), 행동적 내용(공격성, 성취의 정도)과 관련된 내용을 연구한다. 이
러한 환경심리학은 환경과 행태를 분리하지 않고 하나의 단위로 연구하며 환경디자인
을 위한 환경심리나 행태연구는 최종적으로 질 높은 인간 환경의 창조를 목표로 두고 





















[표 19] 환경심리․행태의 종합적 연구
(출처: 임승빈, 환경심리와 인간행태 (서울: 보문당, 2008), p. 15.)
위 그림에서와 같이 세 가지 분야는 접근 측면에서 약간씩 상이함을 보
여주나 궁극적으로는 물리적 환경과 인간의 심리·행태의 관계성에 초점
을 맞추고 있다는 점에서 커다란 공통점을 지닌다33).
시각적 아름다움에 치중하는 장식적 설계방식에 도전하고 다른 감각들
의 중요성을 실험했던 조경가 로렌스 핼프린(Lawrence Halprin)은 “인
간이 환경 내에서 움직이면 환경이 인간 주위를 따라서 움직”이므로 
“조경설계는 공간에서 일어나는 사람의 움직임을 기록해야 한다34)”고 
했다. 이는 공간의 디자인 표현과 인간 행태의 관계가 중요함을 설명한 것
이라고 볼 수 있다.
아놀드 프리드만(Arnold Friedmann, 1978)은 디자인 과정에서의 행
동과학의 활용35)을 다음 그림에서와 같이 제시하였는데 환경을 평가하는 
방법에 있어 정보를 조직할 수 있는 정적인 모델과 개념화의 틀로서 4 가
지 요소를 고려해야 한다고 하였다. 이 표를 통해 이용자의 행태, 디자인 
계획, 주변 환경 (context)과의 관계, 환경 등 각 항목간의 밀접한 연관성
을 알 수 있으며, 여기에서의 환경은 영역성의 디자인 표현으로 대체하여 
이해할 수 있다. 특히 도시 공공공간에서의 환경-행태적 접근 방법이 정
33) 임승빈, 환경심리와 인간행태 (서울: 보문당, 2008), p. 15.
34) 배정한, 현대 조경 설계의 이론과 쟁점 (서울: 도서출판 조경, 2004), p. 195.
35) Arnold Friedmann, Craig Zimring & Evrin Zube, Environmental Design 
Evaluation (New York: Plenum Press, 1978), pp. 6-7.
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적인 개념에서 동적인 개념으로 변화하고 있음을 다음 그림36)를 통해 알 
수 있다.
[그림 11] 디자인 과정에서의 행동과학의 활용_환경 평가
(출처: Steven Tiesdell, Taner Oc, Architecture and People, Companion to 
Contemporary Architectural Thought (London: Routledge Inc, 1993), pp. 
44-45.)
이렇듯 행태에 미치는 다양한 영향들은 총체적으로 환경으로 간주된다. 
물리적 환경이 어느 정도 우리들의 행태에 영향을 미친다면 그러한 환경
의 형상화를 통제하는 사람들 또한 그 속에서 우리들의 행태에 영향을 준
다37). 그러므로 결과로 나타난 행태를 통해 환경에 대한 평가와 분석이 
행해질 수 있다. 결국 생태학적 접근방법의 인간과 환경
(man-environment)의 상호관계성(reciprocity)38) 관점에서 도시계획 
및 설계, 디자인이 이루어져야 한다. 인간과 행태는 환경과 서로 유기적 
연관성을 갖기 때문이다. 이는 인간과 환경이 괴리된 관계가 아니라 환경 
36) Steven Tiesdell, Taner Oc, Architecture and People, Companion to 
Contemporary Architectural Thought (London: Routledge Inc, 1993), pp. 
44-45.
37) J, Douglas Porteous , Environment and Behavior (London: Addison-Wesley 
Pub. Co, 1977), p. 14.
38) 김주미, 생태학적 패러다임에 기초한 환경지각과 미적 지원성 연구, 한국실내디자인
학회논문집 24, 2000, p. 168.
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내에서 다양한 행태를 통해 상호작용성의 특성을 갖는 관계임을 의미한다.
[그림 12] 환경행태학의 개념 정의
(출처: 김주미, 생태학적 패러다임에 기초한 환경지각과 미적 지원성 연구, 한국실내디자
인학회논문집 24, 2000, p. 168.)
환경에 영향을 받는 인간행태에 대한 연구를 통해 홀(Hall, 1996)은 숨
겨진 차원에서 벤치의 배치와 교류·대화발생의 상관성을 기술하였다. 배
치 간격이 넓거나 방향이 다르면 대화하기 힘들고 테이블 주위의 적절한 
배치 간격, 마주보는 방향 등은 대화를 지원한다. 예를 들면 곡선이나 직
각의 형태배치는 사람들에게 행동선택의 폭을 넓혀준다. 또한 서로 관심을 
갖고 대화하기에 적합하며 그 외 다양한 상황의 가능성에 유연하게 대처
할 수 있는 기회를 제공한다. 그러므로 외부 공간의 설계 시 사건이 보이
는 최대거리 70-100m와 표정변화가 감지되는 최대거리 20-25m를 조
합시켜 시야를 조정하여 참고해야 한다. 
더욱 세밀한 설계기법을 언급한 케빈 린치(Kevin Lynch, 2003)의 대
지설계의 기법에 의하면 약 25m의 공간치수가 사회관계 입장을 고려했을 
때 가장 쾌적하다39). 이러한 특성은 다음 [그림 13]40)에 잘 나타나있다.
39) Jan Gehl, 옥외공간의 생활과 디자인, 편집부 역 (서울: 화영사, 1993), p. 131.
40) The Greater London Council, 하우징 레이아웃, 양극일 역, (서울: 기문당, 
1981), p. 128.
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[그림 13] 배치에 따른 행태지원성 
(출처:Jan Gehl, 옥외공간의 생활과 디자인, 편집부 역 (서울: 화영사, 1993), p. 131.)
특히 놀이터 및 공원뿐만 아니라 사회적 교류를 지지하는 단독주택지 
공공공간에서는 이러한 배치에 더욱 민감하게 설계해야한다.
이처럼 공간의 특성에 따른 다양한 영역의 형성과 표현은 이용자에게 그
에 따른 다양한 심리적 영향을 제공한다. 사색을 위한 장소에는 격리감, 
프라이버시, 안전함 등과 같은 심리적 영향을 주는 표현 방법을 활용하고, 
능동적인 활동을 원하는 사람들에게는 스케일이 크고 위험요소가 없는 성
격의 공간을 지원해주는 등 영역성의 개념을 표현요소, 스케일, 표현방법
에 따라 적절하게 적용시키면 인간의 행태를 유도하거나 조절할 수 있으
며 다양한 심리적 영향41)을 미칠 수 있을 것이다.
얀 겔(Jan Gehl, 1971, 1987)은 그의 저서42)에서 공공영역인 외부공
간에서 일어나는 사람들의 일상적인, 혹은 우연히 일어나는 활동과 이벤트
에 대한 성찰이 도시디자인의 가장 본질적인 문제라고 주장하며, 이는 단
순히 기능에 따른 물리적인 계획에 의하여 좌우되지 않는다고 밝힌 바 있
41) 정승희·김현중(2009), 앞의 논문, p.510.
42) Jan Gehl, Life Between Buildings, Van Nostrand Reinhold, 1987.
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다. 따라서 도시디자인은 외부공간에서 인간의 삶을 보다 섬세하게 다루기 
위한 작업으로서, 외부공간에서 일어나는 사람들의 일상적인 혹은 우연히 
일어나는 활동과 이벤트에 대한 성찰을 바탕에 둔 물리적 환경 조성이라 
할 수 있다43). 그가 주장하는 활동에 대한 구체적인 물리적 환경의 대응
은 상황과 장소에 따라 달라질 수 있으며, 모든 공간에서 복합적으로 발생
하는 사람들의 활동을 파악하고 이에 대응 가능한 공간 조성이 필요하다. 
따라서 이러한 활동을 찾아내기 위해서는 공간계획 및 조성에 선행하여 
사람들의 활동을 관찰하고 그 상황에서 환경이 가지는 의미와 공간특성을 
밝혀 활동과 환경 및 공간 간의 관계를 파악해야할 것이다.
제 3절 단독주택지 공공공간의 사회적 교류
1. 사회적 관계가 형성되는 공간
(1) 사회적 공간으로서 공공공간
‘사회적 관계의 존재방식은 무엇인가?’라는 질문을 던진 앙리 르페브
르(Henri Lefebvre)는 이에 대하여 공간적 형태와의 접목, 대상 간의 기
능에의 접목, 전체적이면서도 하위적 구조와의 접목 등 여러 가지 측면을 
아우르는 접근이 필요하다고 말하였다. 공간과 인간이 맺는 관계는 자연, 
환경이라는 토대 위에 도로, 골목길, 공원, 놀이터, 주택 등이 각종 망으로
서 얽히고설킨 채로 층층이 쌓이게 되는데, 이러한 사회적 과정이 이행되
는 동안에도 기존 공간은 사라지지 않은 채 존재한다. 이들 물질적인 매체 
각각은 형태와 기능, 구조를 지니고 있으며 공간을 형성할 수는 있으나 정
의하기는 어렵다. 사회적 관계는 공간 안에서만, 공간을 통해서만 실재적
43) 조영주, 공공영역 재디자인을 통한 도심재생모델의 수립 (서울대학교 석사학위논문, 
2007).
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인 존재감을 갖는다. 따라서 사회적 관계를 구현시켜주는 물질적 매체는 
공간이다. ‘매체-관계’의 결합은 각각의 경우마다 별도의 분석을 필요
로 하며, 이 분석은 발생에서부터 공간을 변화시킨 제도의 비판, 대체, 이
동, 은유화, 조응 등에 대한 함축적·명시적 설명을 포함한다44).
‘(사회적)공간은 (사회적)생산물이다45)’라는 말을 통해 르페브르는 
사회적 관계를 내포하고 있는 추상적인 공간에 대해 이야기 하였다. 그는 
이러한 (사회적)공간의 특성을 파악하기 위해 공간, 그 자체의 발생과 형
성, 특별한 시간-그는 이것을 ‘그 곳에 사는 사람들의 일상생활 리듬’
이라고 표현했다-을 중심으로 파악해야한다고 말했다.
르페브르에 의하면 공간은 ‘공간적 실천, 공간재현, 재현공간’이라는 
세 가지 방식에 의해서 생산되어져 왔는데, 본 연구에서 다루고 있는 공공
공간이라는 개념은 ‘공간재현과 재현공간’에 속한다.
사회적/정치적 실천의 영역으로서 ‘공간재현’은 지식의 개입에 의해 
항상 상대적이며 변화한다. 이는 주어진 사회(생활양식)에 의해 이루어지
는 것으로, 일반적으로 인식되는 개념적인 공간-예를 들어, 어디에나 있
는 바다, 산 등-을 가리키며, 공간을 일상적으로 구분하는 개념으로 사용
할 수 있다. 
각 개인의 역사를 근원으로 하는 ‘재현공간’은 인지되기보다 체험되
는 경향이 강하다. 이는 사용자에 의해 변화되는 공간으로서, 개인적 의미
에 의해 다르게 인식되어 질수 있고 바뀔 수 있는 공간이다. 본 연구에서
는 이러한 ‘재현공간’으로서 개인에게 있어서 단독주택지 공공공간의 
의미는 무엇이며 어떻게 인식하고 있는가를 고찰하고자 한다. 
사회적 공간은 사회적 관계-위계질서에 따른 사회적 기능을 포함-에 
따라 각각의 활동에 적합한 장소를 만들어낸다. 이러한 사회적 공간은 
44) 이러한 인식은 ‘공간분석’ 내지 ‘공간학’ 또는 이미 사용되고 있는 ‘기호분
석’, ‘사회분석’ 같은 용어로 대응될 수 있다. 앙리 르페브르 저, 양영란 역, 공간
의 생산 (서울: 에코리브르, 2000).
45) 앙리 르페브르 저, 양영란 역, 공간의 생산 (서울: 에코리브르, 2000).
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‘지각, 인지, 체험’의 세 가지 단계를 통해 인간과 관계를 맺게 되는데, 
르페브르에 따르면 실제 현실사회에서는 이념이나 구체성만이 중요시 되
어 이 세 가지에 대한 중요성이 간과되고 있다고 강조하였다. 
사회적 공간은 공간의 모든 것들46)을 포함하며, 공존할 때 맺는 관계까
지 포함한다. 사회적 공간은 일련의 조작으로부터 생겨나며, 과거에 이루
어진 행위의 결과로서 사회적 공간은 새로운 행위를 가능하게하며 이를 
암시하거나 금지하면서 사회적 약속을 만들어내게 된다. 이로서 수많은 인
식이 존재하게 되며 이를 통해 또 다른 생산과 소비가 일어나게 된다.
사회적 공간은 서로 침투적이며 또는 서로 포개어진다. 이것은 사물이 
아니다. 사회적 공간, 특히 도시공간은 밀푀유47)처럼 ‘층층이 쌓인’ 다
양성으로 부각된다. 가시적인 울타리 경계로 둘러싸인 공간은 빈 ‘장소’
는 아니지만 사회적 공간이기도 하다. 이에 대하여 르페브르는 유체역학적
인 분석과 설명을 통해 공간의 역동성을 이해하고자 한다. 공간속의 움직
임, 리듬, 파동이 서로 부딪히며 간섭하고, 작은 움직임은 서로 침투한다. 
각각의 사회적 장소는 이중적인 결정, 즉 간섭 현상을 만들어내며 큰 움직
임에 끌려다니거나, 작은 움직임에 의해 통과되고 침투되는 두 가지 방향
성을 고려하여 이해하여야 한다. 
사회적 공간은 고도의 복잡함, 즉, 개인적이고 개별적인 단위, 상대적인 
고정성, 움직임, 흐름과 파동들이 서로 침투하거나 충돌하는 과정에서 서
서히 윤곽을 드러낸다.
이러한 복잡한 관계들이 다양하게 존재하는 공간에 대한 연구는 정답이 
있을 수 없고 일반화하는 방식과 개별화시키는 방식은 서로 다른 방향성
을 가지고 있다. 지금까지의 연구경향이나 계획방식이 일반화적인 방식으
로 빠르게 추진되어져 왔다면 앞으로는 개별적인 공간에 대한 이해를 바
46) 르페브르는 이를 생산물이라고 표현했다.
47) mille-feuilles: '천 겹‘을 뜻함, 말그대로 바삭바삭한 과자를 여러겹으로 쌓고 그 
사이사이에 크림을 넣어 만든 프랑스 케이크. 앙리 르페브르 저, 양영란 역, 공간의 
생산 (서울: 에코리브르, 2000).
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탕으로 재정비하고 공간에서 발생하는 행태에 대하여 ‘재현공간’적인 
측면으로 접근하여야 할 것이다. 
(2) 교류 공간으로서 공공공간
쿠오(Kuo et al., 1998)의 실증적 연구에 따르면, 이웃 간의 사회적 결
속력은 단지 개인의 성격에만 달려 있는 것이 아니라 사람이 살고 있는 주
변 건조 환경의 기능에 달려 있기도 하다. 예를 들어, 복잡하고 밀집도가 
높은 환경을 가진 지역의 사회적 교류는 적거나 없고, 그마저도 활발하지 
않다(Keane, 1991). 
지역환경은 지역의 안전과 쾌적함, 활기참에 영향을 끼칠뿐더러 지역주
민간의 커뮤니티 의식 및 교류에 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 높은 범
죄율은 이웃간 결속력이나 지역에 대한 애착도가 떨어지는 지역에서 발견
될 확률이 높으며(Rohe and Burby, 1988), 시끄러운 지역에서는 커뮤니
티 활동에 참여하고자 하는 주민의욕이 떨어진다(Cohen and Lezak, 
1977). 제이콥스(Jacobs, 1961)는 복합용도의 토지사용, 높은 인구밀집
도, 보행친화적 거리는 사회적 활동이 발생하기에 좋은 환경을 가진 도시
를 만들어 준다고 주장하였다. 애플야트와 린텔(Appleyard and Lintell, 
1972)은 안전하고 보행자에게 친근한-환영받는 느낌을 주는 거리는 거
주민들 사이의 교류를 증진시킨다고 주장했다. 이와 대조적으로 높은 차량
통행량과 소음이 심한 거리는 지역주민들간의 사회적 교류를 떨어뜨리는 
요인으로 지적되었다. 게다가 이웃간의 교류와 일상적인 접촉은 집 앞뜰이
나 골목과 같은 반공적 공간의 존재와 밀접한 연관이 있는 것으로 나타났
다(Cooper-Marcus, 1965; Newman 1972, Brown et al., 1998). 이
러한 발견을 통해 보면, 주거지내에 존재하는 거리와 보도, 골목길, 공적/
반공적공간은 단지 통행을 위한 ‘길’일 뿐만 아니라 사람들이 다양한 
활동-대화, 앉기, 먹기, 책읽기 등-을 통해 교류하게 되는 사회적 공간으
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로 작용하고 있음을 알 수 있다48).
(3) 커뮤니티 공간으로서 공공공간
인간은 그들의 자유로운 사회적 관계의 형성과 발전을 위해 집단이나 협
회 등에 참여하고 싶어 한다. 이것은 개인의 사회적 적응에 기여하며, 이
러한 자발적 인간상호관계는 사회적 작용과 교제, 친구를 사귈 기회, 좋은 
사귐에서 오는 기쁨 등과 같은 이점을 가져온다(Dumazedier, 1983)49). 
단순히 안전에 대한 관점 외에, 사회적 네트워크나 규범의 발전에 기반
한 커뮤니티 공간은 개인이나 공공이 아닌 그 사이에 존재하는 영역을 의
미한다. 커뮤니티 공간은 현재의 ‘그룹이 소유한 지역’의 영역성을 띈 
지역사회에 의해서 사용되고 제어된다. 맨다니푸어(Madanipour, 2003)
는 인격이나 비인격적 공간이 아니라 대인관계적 공간 측면에서 커뮤니티 
공간을 다루며 지역사회를 “대중과 개인영역사이의 양분화를 감소시켜 
중간적 차원으로 만드는 유기적 공간”으로 보았다.
20세기 초 가든시티 운동의 선구자로부터 시작하여 1960년대 70년대
의 대규모 근대 주거 지역을 통과하여 현재의 뉴어바니즘 개발과 게이티
드 커뮤니티에 이르기까지 도시설계 및 계획에서 근린주구 이론의 중심생
각은 제한된 이웃의 범위 안에서 커뮤니티 공간을 공유하는 것이었다. 이
러한 커뮤니티 공간은 지역사회에서 공간적으로 준공적(semi-public) 또
는 준사적(semi-private) 성향을 띄게 된다.
로스(M. Ross, 1958)는 커뮤니티를 구성하는 기본 속성으로 공간적인 
차원에서 일정한 영역을 함께 공유하는 지역성, 사회 문화적인 차원에서 
48) Liliana Carvajal Gamba, Exploring The Relationship Between Neighborhood 
Social Interactions and Urban Sprawl in u.s. metropolitan regions, university 
of massachusetts amherst, master thesis, 2011.
49) Beard& Ragheb(1980)에 의해 고안된 여가만족척도(Leisure Satis faction 
Scale: LSS)에서 다루고 있는 5가지 하위요인 심리적(Phychological)요인, 교육적
(Educational)요인, 사회적(Social)요인, 휴식적(Relaxational)요인, 생리적
(Physical)요인, 환경적(Environmental)요인 중 하나. 김용운, 도시민의 공원이용행
태가 공원만족도 및 여가만족도에 미치는 영향 (세종대학교 대학원 박사학위논문, 
2011), p.37에서 재인용.
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사회적 상호작용을 함께 하면서 집단적 정체성을 형성하는 공동체성, 구조
적인 차원에서 독자적인 실체로서 존속하기를 꾀하는 유기체적 속성을 들
었다.
속 성 내 용
지역성
• 커뮤니티 구성원이 지역적 또는 물리적으로 같은 공간을 공유하여 
지역사회를 이룸
• 규모에 따라 계층성을 가지며 외연적 경계는 선험적으로 규명되는 것이 
아니라 사회,역사적으로 규정됨
공동체성
• 커뮤니티 구성원들 간의 사회적 상호작용을 통해 집단적 정체성과 
구성원상호간의 연대감이 조성되는 공동체를 이룸
유기체성
• 환경 변화에 따라 적응하며 자기 생명을 유지해감
• 커뮤니티 단위의 경제적 자족성이 필요함
[표 20] 커뮤니티의 속성과 내용(출처 :송기택, 2003)
2. 이웃관계와 지역공동체
이웃은 사전적으로 ‘나란히 또는 가까이 있는, 경계가 서로 붙어있어서 
가까이 사는 집이나 사람’을 의미한다. 버젤(Bergel)은 “지역적으로 근
접하여 살고 있는 모든 사람들로 구성되는 일차적이고 비공식적인 집단이
며, 이 한계는 뚜렷하지 않지만 비교적 작기 때문에 주민상호간에 면식적 
관계가 성립되고 유지되는 집단”이라며 대인관계 측면에서 이웃을 정의
하였다(Bergel, 1975:478). 이와 같이 공동된 지역이라는 물리적 공간을 
매개로 형성되는 사회관계로써의 이웃관계는 구성원들 간의 지역적 근접
성으로 특징지어 지기 때문에, 이웃이 서로 대면적 접촉을 할 수 있는 기
회가 많아진다. 따라서 물리적 공간인 주거지역에서 발생하는 주민들 간의 
사회적 접촉은 근린관계 또는 이웃관계 형성의 시작이 된다. 일반적으로 
이웃관계는 공간의 근접성에 의해 형성되기 때문에 제약된 공간지역에서 
집합적인 사회관계를 가지게 된다.
이와 같이 이웃관계는 지역 및 마을 등의 공간을 기반으로 한 지역공동
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체 형성의 근간으로서 중요한 의미가 있다. 지역공동체 형성은 지리적 영
역과 사회적 상호관계, 공동의 연대라는 구성요소50)가 필요할 뿐만 아니
라, 단계적인 과정을 통해 발전하게 된다. 지역공동체가 형성되기 위해서
는 우선 집 밖으로 나오는 것을 시작으로 가까이 거주하는 사람들과 만나
고 인사함으로써 교류가 시작된다. 이웃들과의 교류는 일상적 교류활동과 
사회적 교류활동으로 구분되는데(Woldoff, 2002:96), 전자는 이웃간의 
인사와 대화를 통한 정보공유, 서로간의 비공식적 상호부조 등의 일상적인 
상호작용을 의미하며, 후자는 이웃과 사적인 문제를 상의하거나 식사를 하
는 등 이웃과 좀 더 친밀한 사회적 관계를 맺기 위한 활동에 참여하는 것
을 의미한다. 주민 간의 일상적이고 사회적 교류활동을 통해 주민 간 신뢰
가 구축되면, 마을이나 지역의 주요 현안에 대한 관심을 공유하면서 형식
적･반(semi)형식적인 공동체 활동인 관리조합이나 자치회활동에 대한 참
여가 이루어진다. 더 나아가서는 각종 서클 활동 등의 형식적인 공동체 활
동으로 발전될 수 있다(김현진, 2010; 노정민, 2013). 다음 [표 21]는  
지역공동체에서 공동체가 단계적으로 형성해 가는 과정을 보여준다.
50) 공동체 개념에 대한 다양한 논의들을 분류하고 정의한 힐러리(Hillery, 1955)에 의
하면, 공동체는 지리적 영역(geographicarea)과 사회적 상호관계(socialinteraction),
공동의 연대(commonties)라는 공통적인 세 가지 요소가 포함되어 있다. 그는 이 연
구에 기초하여 공동체는 한 지리적 영역내에서 하나 또는 그 이상의 공동연대를 가지
고 사회적 상호작용하는 사람들로 구성되어 있다고 정의하였다. 정유진, 이웃관계의 
중요도와 공간적 특성에 관한 실증분석: 생애주기단계를 중심으로 (서울대학교 대학원 
박사학위논문, 2014)에서 재인용.
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[표 21] 지역공동체의 단계적 형성
(출처:久保妙子西村一朗, 1986:155; 김현진,2010:20
와 노정민, 2013:14 재구성)
지역 주민들 간의 일상적인 교류와 친밀한 관계는 이웃관계 형성의 기본
적인 요소이기 때문에, 이웃과 일상적인 접촉을 통한 유대의 발전과 유지
를 위해 동네를 단위로 다양한 프로그램을 마련하여 주민들 간 접촉 기회
를 늘리는 것이 필요하다(김일석 외, 2007). 특히 계획과정에서의 주민 
참여보다 일상적 활동이 공동체 의식과 친밀도, 참여도, 신뢰도 등의 사회
자본에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다(노정민, 2013). 이는 결국 지
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역공동체 활성을 위해서는 주거지에서의 활발한 이웃관계가 전제되어야 
함을 의미한다 하겠다.
3. 단독주택지 공공공간과 이웃관계 연구
(1) 단독주택지 외부환경의 변화와 이웃관계의 변화
주거환경에서 아동의 놀이행위가 이루어질 수 있는 장소가 사라져 가고 
있다. 집밖 골목길은 자동차가 질주하는 위험이 도사리는 곳이며, 어린이 
유괴사건 등의 범죄행위가 주거지에서도 발생하고 있어 주민들은 골목을 
위험한 장소로 인식하게 되었다. 여기에 토지구회정리사업과 같은 공적개
발에 의해 공급된 주택가에 별도의 놀이공간이 없는 문제도 있다. 공동 놀
이터라든지 공용마당이 있어야 자동차의 위험으로부터 벗어나 마음껏 뛰
어놀 수 있을 것이다. 
주택가에는 노인들의 휴식 및 담소가 가능한 모임장소 또한 없다. 이런 
담소행위는 이웃교제의 한 형태로서 자연스러운 사회적 상호작용이다 오
늘날 도시주거에서는 이웃 간 자신을 노출시키지 않으려는 노력과 함께 
남의 일에는 철저히 무관심하게 군다. 담을 공유하고 있는 단독주택지의 
특성상 이웃 간에 호의를 주거나 기대하지 않는다. 이는 도시적 삶의 모습
이 공간적으로 인접한 이웃 간 관계 맺기보다 생활적으로 얽힌 학교, 직
장, 사회생활 등에 의한 동료, 동문, 선후배 등이 더욱 가까운 이웃이 되고 
있기 때문일 것이다51). 
이처럼 이웃의 개념이 달라지고 그 역할이 줄어들었다 해도, 공간적 이
웃이 사라지는 것은 아니다. 시게부미(鈴木成文, 1975)52)도 오늘날 도시
인들은 이 생활의 장과 더불어 주거를 생각할 때 그 속의 방의 배치나 설
51) 정진홍, 이웃과 어울려 사는 멋 (1984), p124와 신용재, 도시단독주택지 주거환경
의 질, 부산대학교 도시연구보 5, 1997, pp. 87-94에서 재인용. 
52) 鈴木成文, {現代日本住居論}, 放送大學敎育振興會, 1994
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비 등에 관해서는 생각을 많이 해도 ‘모여 사는 행위’또는 ‘모임의 의
미’에 관해서는 관심이 부족한 실정이라고 지적한 바 있다.
한 지역을 중심으로 하는 지역 주민들 간의 사회적 상호작용에 대한 의
미를 되새기는 것은 이를 통해 소규모 지역사회의 질서, 특히 주민들에게 
지워진 공식적이고 의무적인 책임을 통한 질서 보다 비공식적이고 개인적 
수준에서의 대인관계와 연대감을 통해 이룩되는 자연스러운 질서를 이끌
어 낼 수 있기 때문이다.
공동마당은 아동놀이가 가능한 곳이고 이웃 간의 사회적 상호작용 및 야
간의 공동주차장으로 이용 가능하며, 주변에 잘 가꾸어진 소규모 화단이 
있다면 휴식 및 정서적 공간으로도 기능할 수 있다. 정원도 내 가족만이 
즐기는 정원이라는 개념에서 탈피하여 이웃과 더불어 즐길 수 있는 공간
으로의 인식전환이 요구되는 곳이다53).
(2) 단독주택지 이웃관계 범위
오늘날 지역의 공동체의식은 과거의 그것을 회상해볼 때에 비해 많은 부
분 훼손되어있고 사회적으로 삭막하다는 의견이 많다. 
단독주택지역에 대한 연구에서 천현숙은 기성시가지의 노후 단독주택지
역에 대한 설문조사를 통해 주민들이 행정동과 함께 도보 5분 이내, 간선
도로로 둘러싸인 지구 등의 비교적 작은 범위를 ‘우리 동네’로 인식하
고 있다고 밝힌 바 있다(천현숙, 2001:153-154). 국외 연구에서는 단독
주택지역에서 친밀한 이웃관계가 형성되는 공간적 범위로 주로 블록 수준
이 이에 해당하는 것으로 나타났다(Caplow et al, 1950; Gans, 1967). 
카플로는 단독주택지역에서의 높은 통합적 커뮤니티는 블록(block)내에
서 만들어지며, 이러한 상호작용은 다른 블록으로 확장되지 않고 해당 블
록 지향적이라고 분석하였다(Caplow et al, 1950: 363). 건스는 친밀한 
53) 신용재, 도시단독주택지 주거환경의 질, 부산대학교 도시연구보 5, 1997, pp. 
87-94.
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이웃관계는 주로 자신의 주택과 물리적으로 접한 주택들을 포함한 범위로 
한정되며, 자신의 주택을 중심으로 좌우, 앞뒷집을 포함하여 물리적으로 
인접한 12가구 정도라고 분석하며, 친밀한 이웃관계는 주로 블록 내에서 
형성되고 있다고 하였다(Gans, 1967: 156)54).
앞서 살펴본 단독주택지의 가장 중요한 이용자는 주민으로서 주민의 생
활터전인 단독주택지 공공공간의 환경적 영향은 주민의 생활전반에 걸쳐 
영향을 끼치고 있다. 삶의 질, 생활방식, 이웃관계, 주거 만족도 등 주거환
경에 따라 물리적 환경의 영향뿐만 아니라 심리적 영향을 받고 있고 환경
에 대한 반응으로 나타나는 주거외부환경 이용행태가 달라질 수 있다. 이
러한 이론적 근거를 바탕으로 단독주택지라는 특정 주거지의 공간 환경이 
주민에게 끼치는 영향을 ‘주민의 이용 행태’라는 관찰 자료로 도출하고
자 한다. 특히 지역 애착 및 커뮤니티 의식과 관련 깊은 주민 간 사회적 교
류 행태를 강화할 수 있는 공간 특징을 도출하여 단독주택지 환경 개선에 
응용할 수 있는 기초자료로 활용하고자 한다. 
제 4절 국내 관련연구의 흐름
1. 단독주택지 이용행태 관련 연구
근린생활권은 보행권 범위 내에서 지역 주민간 커뮤니티를 형성할 수 있
는 단위이며, 이 범위에서 주민의 이용행태는 곧 지역 커뮤니티 형성으로 
이어지는 시작점이 된다. 이러한 배경을 바탕으로 오병록(2009)은 근린
생활권 단위에서 근린시설의 이용특성과 시설의 이용에 따른 근린생활권 
영역의 인식특성과 이용행태를 조사하여 도시의 물리적 형태에 대한 계획 
54) 재인용, 정유진, 이웃관계의 중요도와 공간적 특성에 관한 실증분석: 생애주기단계
를 중심으로 (서울대학교 대학원 박사학위논문, 2014).
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의도가 실제 사용자의 이용행태의 변화로 이어지는지 연구했다. 결론적으
로 계획방식이 영역의 인식범위 크기에는 영향을 미치지 않아 세 지역의 
인식권역 면적에 차이가 없는 것으로 분석되었다55). 이는 계획된 도시의 
물리적 형태가 주민의 주거 공간 이용 방식과 생활을 주도적으로 변화시
키는 것은 어려우며 실제 이용행태 조사를 통해 나타난 공간이용 방식에 
기초하여 도시계획·설계 및 디자인이 이루어져야 함을 의미한다. 즉, 계
획에 의한 공간인식변화는 크지 않음을 증명하는 것으로서, 본 연구와 같
은 실제 주민의 공간이용행태를 조사는 주민의 공간인식이 어떠하며 공간
을 변용시켜 이용이 편리하도록 바꾸어 사용하는 사례를 확인할 수 있을 
것이다. 
단독주택지 외부공간 이용행태 연구는 주로 보행행태에 관한 내용으로
써 서한림(2013)은 단독주택지와 공동주택을 비교분석하여 보행환경 개
선 방향성을 제안하였다. 단독주택지 주민이 아파트 주민보다 다양한 가로
를 이용하고 이들의 보행경로의 길이도 더 늘어나며, 가로 선택 시 흥미로
운 용도가 많은 가로로 우회하는 경향이 나타난다고 밝혔다. 특히, 노천카
페, 긍정적인 입면요소, 입면의 개방성 등의 비율이 높은 쪽으로 우회가 
이루어졌다. 즉, 단독다세대 주거지구의 내부 가로를 따라 넓게 흩어져 있
는 상업시설들과 작은 블럭, 단독필지형 개발로 인한 차별화된 가로경관 
등을 보행량의 증가와 경로의 다양성에 영향56)을 미치는 요소로 결론내
렸다. 아파트단지의 경우, 자유로운 상업공간 침투를 통한 상업공간의 자
생은 어려웠다. 
본 연구는 단독주택지 공공공간이라는 특수한 환경, 다양한 위계와 용도
의 환경이 복합적으로 뒤섞여 있는 공간에서의 이용행태를 관찰하여 이용
행태와 함께 사회적 교류가 발생하는 공간적 특징을 밝히고자 한다. 이를 
55) 오병록, 근린생활권 계획방식이 시설이용 및 영역인식에 미치는 영향 (서울시립대
학교 대학원 박사학위논문, 2009).
56) 서한림, 주거지 가로환경에서의 보행경로 분포와 선택적 보행행태 특성 (서울대학
교 대학원 박사학위논문,  2013).
- 57 -
통하여 공공공간 이용활성화를 통한 단독주택지 재생뿐만 아니라 주거지 
커뮤니티 의식 형성의 시작점이 되는 사회적 교류를 강화할 수 있는 공간
적 특성을 제시할 수 있을 것이다.
또한 특정 주체를 대상으로 한 주거지 환경의 이용행태 및 현황에 대한 
선행연구에서는 주체의 특성에 따라 주로 이용하는 공간의 특성을 도출하
고 있었다. 아동을 대상으로 한 주거지 외부환경의 이용에 대한 연구는 주
거지 외부환경의 주요 이용대상 중 하나인 아동의 관점에서 환경의 영향
과 개선의 방향성을 제시하는데 주요한 참고자료가 된다. 박진희(2013)
는 아동이 활동공간을 이용하는데 있어서 지원 및 제약의 요인으로 작용
하고 있는 공간적 특성을 도출하였다. 첫 번째, ‘접근 및 연계’는 외부
공간에서 활동이 일어나기 위해서는 우선적으로 공간으로의 접근이 용이
해야 하며, 이용의 기회를 제공해야 한다는 점이고, 두 번째, ‘활동’은 
아동들이 주로 공간 내에서 행하는 활동의 성격과 관련하여 직접적으로 
지원할 수 있는 장치들을 제공해야 한다는 것이다. 주거환경은 생활의 장
소인 동시에 주민 간 상호작용의 배경이며, 자아의 상징 및 구현체이고 자
아실현의 장소이다. 아동기는 개인의 자아형성 및 가치발달이 영향을 받는 
중요한 시기로, 아동들이 생활과 밀접하게 대부분의 시간을 보낸다는 측면
에서 주거환경을 이해하고 계획하는 것이 중요하다. 
2. 단독주택지 공공공간 및 시설 연구
단독주택지에 위치한 공공공간 및 시설물들은 주민들의 생활과 밀접하
게 관련되어 개인주거공간에서 채우지 못하는 여가 활동 및 주민 간 교류, 
생활 편의 서비스를 지원해주는 공간이 된다. 본 연구의 대상지 범위 내에
는 공공공간 및 시설로서 ‘주민센터57), 놀이터 및 공원, 초등학교, 경로
57) 1999년 7월 전국 278개 시범 동을 대상으로 동사무소를 문화, 복지센터 기능을 
갖춘 주민자치센터로 바꾸는 기능전환사업을 시작한 이래로, 현재에는 전국의 기초자
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당, 시장’ 등이 있다. 이곳의 주변 외부공간에서 발생하는 이용행태 및 
사회적 교류를 관찰한다. 그리고 관찰된 이용행태의 유형화를 통해 주민의 
이용행태 및 사회적 교류와 공간적 특성과의 관계를 고찰한다. 장헌일
(2004)은 지역공동체 회복의 장으로서 주민자치센터가 되기 위해서는 커
뮤니티 행정이 중요하다는 배경 하에, 주민을 대상으로 주민자치센터의 시
설만족도 조사 및 일반적인 사항에 대한 설문조사를 실시하였다. 이를 통
해, 커뮤니티 행정을 위한 주민자치센터의 운영 기준을 설정하고, 이를 지
속적으로 개선시킴으로써 지역공동체를 회복시켜 나가는 모습의 지방자치
가 정착 될 수 있도록 주민자치센터가 중요한 커뮤니티의 거점 역할을 담
당해야 한다고 주장했다58). 이에 본 연구에서는 지역적 환경의 차이를 바
탕으로 이용행태를 관찰하여 주거지 내 공공공간의 공간적 특성을 분석하
고자 한다. 이를 통해 활발한 이용을 촉진하여 지역 커뮤니티 생성의 중심
이 되는 주민자치센터의 위치적·환경적·공간특성을 알 수 있을 것이다.
도시의 개방 공간인 도시공원은 도시민의 커뮤니티를 형성하고, 여가활
동 수요를 만족시키며 도시의 쾌적성을 증진시키는 등 다양한 측면에서 
공원의 기본 요소로 작용하고 있다. 도심 공간 내에 도시민의 여가생활을 
위한 공간이 요구되고 있고, 도시에서 생활하고 있는 많은 거주자들이 거
리적, 시간적으로나 쉽게 접근할 수 있는 근린주구의 공원이 지역 주민들
이나 이용자에게 공원을 통하여 여가만족도가 높아지는 긍정적인 영향을 
준다59). 김용운(2011)은 도시민들의 공원을 이용하는 행태가 공원만족
도와 여가 만족도에 어떤 영향을 끼치는가를 연구하기 위하여 공원유형별
치단체인 읍, 면, 동이 주민자치센터로 운영되고 있다. 이러한 기능전환사업은 한국 
지방 행정사에서 획기적인 일로서 읍, 면, 동사무소가 기존에는 국가시책을 전달하는 
단순한 홍보기관에서 이제는 주민들의 문화, 복지 그리고 공동체 의식을 실천하려는 
주민참여와 위민행정의 장소로 전환하고 있다, 장헌일, 커뮤니티 행정을 위한 주민자
치센터 운영에 관한 연구 (전남대학교 대학원 박사학위논문, 2004).
58) 장헌일, 커뮤니티 행정을 위한 주민자치센터 운영에 관한 연구 (전남대학교 대학원 
박사학위논문, 2004).
59) 김용운, 도시민의 공원이용행태가 공원만족도 및 여가만족도에 미치는 영향 (세종
대학교 대학원 박사학위논문, 2011).
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로 방문활동과 이용효과 검정을 실시하였다. 운동을 하고, 산책을 하고, 휴
식을 취하는데 있어서는 거주 구(區) 내 대공원보다 근린주구 내 소공원
의 놀이터가 더 나으며, 건강해지는 효과에 있어서는 집근처 소공원이, 가
족 간의 친목을 도모하는데 있어서는 거주 구(區) 내 대공원이 더 효과적
인 것으로 나타났다.
선행연구에서 나타난 골목길은 크게 공간적, 사회적, 상징적 측면에서 
정의되고 있다. 국립국어원 표준국어사전과 김종인 외(1990)는 골목길을 
큰길과 동네를 연결하는 좁은 길이라고 정의함으로써 골목길의 공간적 특
성을 강조하였다. 황익주(2005), 김인순 외(1996), 김진일(1987)는 주
민들의 다종다양한 만남을 통하여 전개되는 골목길 안에서의 사회적 교류
에 주목하였다. 이들은 주민들 간의 다양한 사회적 상호작용을 통해 지역
공동체적 유대관계를 확인하고 강화시켜주는 촉매로서 골목길을 정의하였
다. 한편 김홍중(2008), 김경완 외(1999)은 골목길에 담긴 기억과 감정
이라는 상징적 의미를 강조함으로써 골목길을 향수, 즉 노스탤지어의 공간
으로 정의하였다. 결국 골목길은 공적(公的)공간인 큰길과 동네 안의 사적
(私的)공간을 상호 연결하는 매개체인 동시에 사람들의 의도적인 혹은 비
의도적인 접촉을 끊임없이 유발시킴으로써 커뮤니티를 형성하는 공간적 
단위이다. 그리고 골목길을 중심으로 형성되어온 저마다의 다양한 동네에 
대한 기억과 감정을 통하여 골목길은 노스텔지어의 공간이 된다60).






국립국어원 큰길에서 들어가 동네 안을 이리저리 통하는 좁은 길
김종인 
외(1990)
큰 길에서 집과 집 사이로 뚫린 좁다란 길 
사회적 
정의
황익주(2005) 주민들의 다종다양한 만남들이 전개되는 사회교류의 장
신용재 
외(1997)
주민의 일상적인 교류가 발생하고 결과적으로 주민에게 
공동체 의미를 부여하게 하는 물리적 환경
김수인 
외(1987)
최소 통행로의 물리적 특성을 가지는 동시에 아동에게는 
놀이의 장, 노인이나 주민에게는 사교와 정보의 장이기도 하며 








잃어버린 시간의 경과, 이야기성, 여운, 변화 등 공간의 
풍부함에 민감
[표 22] 골목길에 대한 다양한 분야의 정의 
(출처: 민현석, 서울 도심 밀집시가지의 골목길 가꾸기 방안 연구, 대한건축학회 논문집 
계획계 27(2), 2011.)
거주자들의 보행행태와 관련하여 물리적 환경-보행활동의 관계에 대한 
연구에서는 주요가로패턴이 근린별로 보행행태가 달라지는 주요 요인으로 
지적되었다(Handy et al, 1996). 이에 대하여 최이명(2013)은 수많은 
물리적 환경 가운데서도 동네 골격을 결정하는 가로패턴이 보행활동에 미
치는 영향의 중요성을 증명하는 단적인 예라 주장한 바 있다. 그리고 계획
의 과정에서 가로패턴은 주어진 대상지의 지형과 요구되는 주거밀도, 주거
유형을 고려하여 결정되며, 결정된 가로패턴으로부터 가로위계와 역할 및 
용도분포설정이 수반되므로, 향후 해당 지역의 보행행태를 좌지우지할 수 
있는 중요한 열쇠가 된다고 밝혔다.
이와 같이 가로, 특히 주거지 내부에 존재하는 좁은 골목길은 도시생활
의 근간이자 생활화된 공간으로 볼 수 있다. 보행자의 안전과 차량의 원활
한 통행을 보장하여 시민의 도시생활에 필수적 요소로 작용하고 있는 것
이다. 주거지 골목길은 생활을 담고 있는 공공생활의 장소이고 도시의 공
공공간과 사유공간이 만나는 곳으로 이 두 공간 사이에서 상충하기도 하
고 이해의 공간으로 작용하기도 하는 것이다. 이러한 사회적 특징을 가지
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고 있는 골목길에 대한 이용자의 행태를 바탕으로 주거지 공간에 접근 한
다면 실질적 이용자 입장의 주거환경 연구가 가능할 것이다.
골목길(가로)의 기능에 대하여 연구한 안소영(1998)은 공간성, 연결성, 






주택에 대해서는 외부공간인 동시에 도시계획 및 설계에서는 내부 
공간임
연결성 과정적 역할
어느 지점과 다른 지점을 연결짓는 과정적 역할 수행, 과정은 
공간적, 시간적 행위적 측면에서 연결고리임




사적영역과 공적공간의 경계지움과 동시에 연결, 개체간의 만남과 








시간에 따라 변화함, 동일한 길이라 할지라도 개인차에 따라 변화가 
느껴짐
방향성 -
형태에 따라 방향성을 가짐. 하나의 길은 의도적인 하나의 방향성을 
갖지만 여러개의 길이 결합될 경우 선택의 가능성이 존재
속도성 - 크기, 형태, 용도에 따라 속도성을 가짐
위계성 체계적·단계적 위계를 가짐, 도시적인 맥락 안에서 형성됨
[표 23] 골목의 기능과 내용(출처: 안소영, 1998)
골목의 장소적인 특징에 대하여 신용재(1991)는 4가지 특징으로 분류
하였는데, 첫째, 일상생활 속에서 주거라는 휴식공간과 생산공간 사이의 
일상적인 생활을 연결 짓고 경계지어주는 과정적 공간이다. 둘째, 골목사
회 형성을 위한 방범초소, 방범등, 공중전화박스, 우체국, 광고판 등 
street furniture 적 성격의 시설물을 두는 서비스 공간이다. 셋째, 주택지 
골목에 존재하는 유·무형의 메시지가 있는 메시지 공간, 넷째, 집안 생활
의 연장선에서 놀이, 휴식과 같은 집안 생활의 연장과 화단조성 같은 정서
생활의 연장으로 구분할 수 있다.
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가로가 도시환경에서 차지하는 역할에 대하여 기능적인 면과 형태적인 
면으로 나눈 이용재(1991)는 기능적으로 가로의 역할은 사람이나 물건, 
그 밖의 모든 정보의 이동과 수송을 담당하고 시민의 일상생활 가운데 공
적활동이 가장 많이 일어나는 공공생활의 장소로서 기능을 수행하는 것으
로 설명하였다. 동시에 도시생활에 필요한 다양한 공공시설을 수용하는 역
할도 강조하였다. 또한 형태적으로 도시의 골격을 이루고 가구를 구획 지
으며 도시환경의 형태적인 틀을 만들고, 이 속에서 사람들은 도시환경을 
체험하고 이를 경관의 대상으로 인식하는 계기를 만드는 잠재력도 가지고 
있다고 설명하였다.
아동의 일상생활에서 놀이는 중요한 행위인데, 아동 성장과 발달 역시 
놀이와의 밀접한 관계 속에서 이루어지며, 물리적 외부환경에 대한 영향력 
또한 아동과 놀이와의 상관관계에 있어 중요한 부분이다. 이러한 배경 하
에서 이준민(2014)은 아동의 놀이활동에 적합한 개선방향을 제시하기 위
해 아동의 놀이활동을 파악하고 아동의 관점에서 놀이활동공간을 평가하
였다. 아동들은 주거외부에서 활발한 놀이활동을 보였으며 아동이 주거외
부에서 놀이가 활발할수록 자아특성이 긍정적이라는 결과가 나타났다. 아
동의 성격을 파악하여 다양한 놀이공간의 구성 특성을 제안한 이 연구는 
이용자 입장에서 공간을 구성하는 것의 중요성을 강조한 예라 볼 수 있다.
노인세대가 증가하고 있는 요즘에는 노인 삶의 질을 높이기 위한 연구가 
많이 진행되고 있는데, 정유선(2013)61)은 어떤 요소들이 노인들을 공원
에 더 자주 찾아오게 하고, 더 오래 머물도록 하는지 실증분석을 통해 규
명하고자 하였다. 연구 결과, 종로에 노인들이 많이 오는 이유는 첫째, 현
재 있는 근린시설이 부족하거나, 있더라도 만족하지 못하기 때문이고, 둘
째, 노인들은 멀더라도 사람들이 많이 모이는 곳을 선호하기 때문이며, 셋
째, 종묘공원에 자주 다니는 노인들은 원거리를 이동하는데 큰 부담을 느
61) 정유선, 노인의 일상 여가장소 이용행태와 선택요인: 서울의 종묘공원을 중심으로 
(서울대학교 대학원 박사학위논문, 2013).
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끼지 않기 때문인 것으로 나타났다. 노인들은 종묘공원에서 동류 집단의 
소속감과 정서적인 안정감을 느끼고 있었고, 특별히 제공되는 서비스가 없
었음에도 다양한 여가형태를 만들어내고 있었다. 박종천(2010)62)은 노
인 대부분은 여가시간을 근린 주변에서 보내고 있으며, 사회 활동 참여 등 
경비가 발생하는 여가활동은 하지 않고 있고, 노인의 63.6%가 복지시설
을 통해 여가시간을 보내는 것으로 결론을 내었다. 이는 노인 생활의 특성
과 공간 이용 시 선택 기준을 알려 준다.
결론적으로, 세대별 공간 이용 선택 기준 및 이용 방식은 서로 다름을 
알 수 있다. 특히 아동의 경우 주어진 공간에서 한정된 행태를 하고 있으
며, 노인의 경우 멀더라도 자신의 기호에 맞는 공간을 찾아가는 성향을 보
였다. 따라서 세대별 공간이용의 특성이 다르기에 이를 고려한 공간구성이 
되어야 활발한 이용을 이끌어낼 수 있을 것으로 판단된다.
3. 단독주택지 커뮤니티 의식 및 이웃관계 연구
일반적으로 사용되고 있는 커뮤니티의식 구성 요소는 연대감과 같은 동
질성과 소속감 및 충족감과 같은 지역성을 포함한 것으로 언급된다. 이는 
대다수의 연구 내용이 커뮤니티 의식을 단일한 지역사회 의식으로 규정한
데서 비롯한다.
커뮤니티 의식의 구성 요소와 관련하여, 가장 많이 인용되고 있는 예는 
니스벳(Nisbet, 1962)와 맥밀런과 챠비스(McMillan and Chavis, 1986)
의 개념이다. 먼저 니스벳은 커뮤니티 의식을 우리 의식, 역할 의식, 의존 
의식으로 구성된 것으로 보았다. 우리의식은 공동 관심사를 가지고 집단생
활을 영위하면서 생겨나는 소속감과 공동 운명의 의식을 말하며, 역할 의
식은 상호 교류가 이루어지는 사회적 상황에서 개인이 맡아야 할 역할과 
62) 박종천, 고령화 사회 노인 여가활동의 지역적 특성에 관한 연구 (전남대학교 일반
대학원 박사학위논문, 2010).
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책임, 기능의 인식으로써 지역사회라는 전체 틀 속에서의 한 사람이라는 
유기적 관계를 실현하게 하는 의식이다. 그리고 의존 의식은 사람들 간의 
물적 욕망이 우선 지역사회에 의하여 충족된다는 것으로 물질에의 의존과 
개인과의 심리적 의존을 말한다.
맥밀런과 챠비스는 심리적인 커뮤니티 의식의 특성에 초점을 두고 이론
을 전개하였는데 멤버쉽, 영향력, 욕구의 통합과 충족, 공유된 감정적 연결
의 4가지를 제안하였다. 여기서 멤버쉽은 ‘커뮤니티 일부분’이며 타인
들과 의식을 공유한다는 감정으로 커뮤니티에 속해 있다는 것은 개인의 
보호 그리고 주관적인 안심을 보증해 주며 타 지역과의 구분, 정서적 안
정, 정체성, 개인적 투자, 공통적 상징체계를 함축하는 것이다.
이밖에도 파플린(Popplin, 1979)은 심성적 커뮤니티의 속성으로 자기
와 집단을 동일시하는 소속감, 공동목적을 추구한다는 일체감, 자발적 참
여 의식이라는 의식 요소가 있는 것으로 보았고, 글린(Glynn)은 커뮤니티
에 대한 객관적인 평가, 지역사회 내의 지리적 관계, 주민들 간의 유사성 
및 관계 유형, 개인적인 참여, 환경적 특성, 지역사회 안정이라는 6가지 요
소가 커뮤니티 의식의 차원을 형성하는 것으로 삼았다(정유진, 2003).
연구자 커뮤니티의식 영향요인
니스벳(Nisbet, 1962) 우리 의식, 역할 의식, 의존 의식
파플린(Popplin, 1979) 소속감, 일체감, 자발적 참여의식
글린(Glynn, 1981)
커뮤니티에 대한 객관적인 평가, 지역사회 내의 지지적 
관계
주민들 간의 유사성 및 관계 유형, 개인적인 참여, 환경적 
특성, 지역사회 안전
맥밀런과 챠비스(Mc Millan and 
Chavis, 1986)
멤버쉽, 욕구의 통합과 충족
공유된 감정적 연결, 영향력
나사르와 줄리안(Nasar And 
Julian, 1995)
지지적 관계, 유사성 및 관계 유형
개인적 참여, 지역사회 안전
육영숙(2002) 우리의식, 역할의식, 의존의식, 지역성
[표 24] 커뮤니티 의식 영향 요인(출처: 정유진, 2003)
커뮤니티의 근간이 되는 이웃관계맺음에 영향을 끼치는 요소로는 연령 
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및 생애적 역할을 고려하여야 한다. 자신이 처한 상황과 관련하여 관심사
가 달라지고 만나는 사람의 부류가 달라지기 때문이다. 이와 관련하여 정
유진(2014)은 생애주기단계를 중심으로 개인이 맺게 되는 이웃, 친구 동
료 등의 비혈연 사회관계 대비 이웃관계가 차지하는 비중의 변화를 고찰
하였다. 또한 주거지를 중심으로 한 공간 기반의 이웃관계의 중요도에 영
향을 미치는 요인을 분석함으로써 이웃관계의 비중을 확대시키는 변인들
을 확인하였다. 그리고 생애주기단계에 따른 이웃관계의 공간적 범위와 교
류공간의 차이를 확인하고, 지역공동체 활성화를 위해 이웃관계를 제고시
킬 수 있는 도시계획적 시사점을 제시하고 있다. 결론에서는 이웃관계가 
여성에게 중요한 의미가 있으므로 지역공동체 활성화와 관련된 마을만들
기나 도시재생 등 다양한 주거공동체 활성화 정책에서 여성들이 관심을 
가지고 참여할 수 있는 프로그램을 만드는 데에 관심을 갖는 것이 필요함
을 언급했다. 또한 자녀양육기와 자녀진수기 여성의 경우 이웃관계의 범위
는 주로 단지 및 동네에 한정되어 있고, 이웃교류공간으로써 도보권내의 
계획공간을 주로 이용하므로 자녀를 중심으로 한 다양한 프로그램을 제공
하여 이웃관계 형성의 계기를 마련해 주는 등의 소프트웨어적 접근이 필
요하다고 결론지었다. 놀이터와 경로당, 공원 등의 계획공간은 자녀양육기
와 자녀진수기 여성들이 단지 및 동네에서 이웃과 교류를 하는 데에 주요
한 장소역할을 하는 것이다. 마지막으로 자주 마주침에 의해 이웃관계를 
형성하는 비중이 높게 나타났으므로 단지 및 동네 내부에서 우연하고 잦
은 시각적 접촉을 유발하여 상호작용의 기회를 만들 수 있도록 도보권의 
커뮤니티 공간의 공급과 배치가 필요하다고 언급했다63). 
주거환경을 정비하는 것은 주민 공통의 관심사이고, 이를 지역공동체 형
성과 활성화의 계기로 활용해야 하는 시점에서 다른 지역과 차별화된 
‘커뮤니티를 고려한 주거환경개선이 무엇인가’라는 문제의식에서 연구
63) 정유진, 이웃관계의 중요도와 공간적 특성에 관한 실증분석 (서울대학교 대학원 박
사학위논문, 2014).
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를 시작하게 된 김현진(2010)은 커뮤니티의 상호활동적 특성을 고려한 
주거환경개선평가 모형을 설정하고 대상지에 반영하여 주거환경개선사업
을 위한 정책적 시사점을 도출하고자 하였다. 커뮤니티 의식에서는 장소, 
공동활동의 항목에서 가장 큰 차이가 있는 것으로 나타났으며, 주거환경 
만족도에 상호교류, 협력, 공동활동의 상호활동적 특성과 유대감, 정주의
식의 인지적 특성이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 현지개량 1단
계에서는 주거환경 전체 만족도에 상호활동적 특성 만족도가 가장 큰 영
향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 주민이 계속 생활하기에 적합한 커뮤
니티를 위해서는 주민의 공동활동을 확대해주어 커뮤니티 의식까지 자리
잡도록 해주어야 한다. 중소도시의 주거환경은 대도시와는 다른 커뮤니티
를 가지고 있기에, 주민의 상호활동적 특성을 고려한 차별화된 계획을 수
립해야 하며, 주거환경개선사업의 공공지원 필요와 체계적인 국고지원의 
성과 분석이 필요하다. 또한, 상호활동적 특성의 효과 증대를 위한 프로그
램의 모색 역시 필요하다.
종합해보면, 단독주택지 환경에 대한 연구는 지역적 특성과 역사적 형성 
배경 및 과정, 지역재생을 위한 환경 개선에 관한 연구, 단독주택지 보행
환경개선을 위한 보행행태에 관한 연구, 단독주택지 공공공간의 의미와 역
할 및 이용주체에 따른 공간의 이용 연구, 단독주택지 커뮤니티 의식을 높
이기 위한 공간구성 및 물리적 환경 개선 방안에 관한 연구 등으로 분류할 
수 있다.
이러한 선행연구를 통해 단독주택지라는 특정 주거환경에서 살고 있는 
주민들의 삶과 생활에 초점을 맞추어 실질적으로 그들의 삶의 질을 높이
고자하는 주거환경개선 요구가 존재한다는 것을 알 수 있다. 이러한 최근
의 활발한 연구 경향에 더하여 도시설계 및 계획 측면에서 실제 단독주택
지 환경에 대한 이해를 높이고 실제 사용자인 주민의 입장에서 공간이용
행태를 분석한 실증적 관찰자료에 근거한 연구가 필요하다. 따라서 본 연
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구를 통해 지역 커뮤니티 형성의 기본이 되는 주민 간 사회 교류를 강화하
기 위한 공간적 특성을 도출하여 차후 지역 주민 간 교류를 증진시킬 수 
있는 환경개선 방안의 기초자료를 제시하고자 한다.
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1) 친구들의 모임 용이성, 2) 집에서 접근 및 
경유 가능성, 2) 일상생활 행위와의 연계성, 









아동의 주요 인지 
주거환경요소-상점요소
아동 선호 주거환경 요소- 
놀이휴게요소, 상점요소, 교육요소 순
정유선
(2013)




























주민자치센터의 물적 자원의 효율적 이용과 
평생교육 관련 시설 및 장비의 확보
파트너들 간의 동질성 및 신뢰성 확보




















근린주구내 소공원의 놀이터가 더 나으며, 
건강해지는 효과에 있어서는 집근처 소공원이, 
가족간의 친목을 도모하는데 있어서는 거주 








아동들은 주거외부에서 활발한 
놀이활동을 보였으며 아동이 


















이웃교류공간으로써 도보권내의 계획공간을 
주로 이용 ․ 도보권의 커뮤니티 공간의 공급과 
배치가 필요
소프트웨어적 접근-자녀 중심 프로그램 제공










주거환경개선시 주민의 공동활동을 통한 
커뮤니티 의식 형성 필요
[표 25] 선행연구 정리
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제 5절 연구가설의 설정
1. 개인행태와 교류행태 발생공간의 영역적 특성 규명
주거지, 특히 단독주택지는 자연발생적으로 조성되어온 우리나라의 전
형적인 도시 주거지의 모습을 하고 있다. 본 연구에서는 주민의 단독주택
지 공공공간 이용행태 관찰을 통해 공공공간의 영역 특성별로 기능과 역
할은 어떻게 구분되는지 밝히고자 한다. 이용행태를 기준으로 공공공간의 
기능을 구분한다면 실제 이용자의 시선과 관점에서 공간을 이해할 수 있
을 것이며 공간의 영역적 특성이 이용행태에 영향을 끼친다면 공간의 기
능을 정의할 수 있을 것이다. 이용행태를 기준으로 공간의 영역적 특성을 
규명한다면 더욱 구체적으로 공간을 이해할 수 있을 것이며 실질적인 공
간개선 방안 제안이 가능할 것이다.
이를 밝히기 위한 세부적인 연구 질문은 다음과 같다. 첫째, 주민의 이용
행태를 기준으로 공간을 구분할 수 있는지 규명하고 활발한 개인의 이용
행태가 발생하는 공간과 활발한 사회적 교류가 발생하는 공간의 영역적 
특성을 도출한다. 둘째, 공공공간을 준사적·준공적 공간으로 구분하고 각 
공간에서 주로 발생하는 이용행태가 무엇인지를 밝힌다. 이를 통해 공간의 
영역적 특성이 이용행태에 끼치는 영향을 알 수 있고, 또한 단독주택지 공
공공간에 대하여 영역적 특성으로 분류할 수 있을 것이며, 단독주택지 공
공공간에 대한 이해의 폭을 넓히고 공간의 영역특성에 따른 이용행태를 
구분 할 수 있을 것이다. 셋째, 본 연구에서 중점적으로 다루고 있는 주민
의 사회적 교류가 발생하는 공간의 영역적 특성을 밝힌다. 그럼으로써 사
회적 교류가 발생하는 공간의 영역적 특성과 위치적·구조적 특성도 함께 
규명할 수 있을 것이다. 이러한 연구 질문을 통해 공간의 영역적 특성이 
주민의 사회적 교류에 영향을 끼치는 바를 규명한다면 단독주택지 공공공
간 개선의 방향성을 제안하는데 기초적인 근거가 될 수 있을 것이다.
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연구가설 1. 주민의 사회적 교류는 준공적 공간에서 발생할 것이다.
- 주민의 이용행태를 기준으로 공간적 특성을 규명할 수 있는가?
- 준사적·준공적 공간에서 주로 발생하는 이용행태가 구분되는가?
- 주민의 활발한 개인 이용행태 및 사회적 교류가 주로 발생하는 공간의 
특징은 무엇인가?
2. 개인의 이용과 사회적 교류 간 관계 규명
선행연구에서 살펴본 대로 놀이터 및 공원, 주민센터, 초등학교, 골목길 
등과 같은 주거지 공공공간에서 발생하는 이용행태가 서로 다르며 이에 
따라 주민들은 공공공간에 대하여 기대하는 환경구성요소가 다르다. 따라
서 거주지의 주요한 커뮤니티 거점공간으로서 공공공간을 조성·운영하고
자 한다면, 실제 주민의 사회적 교류가 발생하는 공간적 특징을 도출하여 
현재의 가장 큰 한계점으로 지적되는 계획의도와 실제 이용행태 간의 차
이(gap)를 파악하여야 할 것이다.
이를 위하여 활발한 개인의 이용행태가 발생하는 공간에서 사회적 교류
도 활발하게 발생할 것이라고 가정하였다. 개인 이용행태에 대하여 다른 
지역보다 허용하는 범위와 이해의 폭이 넓다면 이용하는 사람의 수와 다
양한 행태가 발생하게 될 것이며 이는 공간을 이용하는 사람들 간의 교류
의 장을 넓히는 효과가 있을 것이다. 이러한 가정 하에 활발한 사회적 교
류로 이어지는 개인적 이용행태는 무엇이며 어떤 공간적 특성을 동반하는
지를 도출한다. 이를 통해 차후 단독주택지 환경개선사업에서 사회적 교류
를 강화하기 위한 공간적 개선은 어떤 방향성을 가져야하는 제안하고자 
한다.
한편, 같은 유형의 개인적 이용행태와 사회적 이용행태가 발생하는 공간
의 영역특성은 같을 것이다. 다시 말해, 활발한 개인적 이용행태는 사회적 
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교류로 이어지게 되고 같은 공간에서 개인과 그룹의 유사한 행태가 발생
할 것이다. 준사적 공간은 개인의 사적 영역인 ‘주택, 상점’과 같은 개
인소유 공간과 외부 공적 공간이 맞닿아있는 ‘담 아래, 입구 턱, 계단, 주
차장입구’등을 말한다. 이러한 준사적 공간에서 개인의 ‘휴식․작업’과 
같은 행태가 발생하여 공간을 임시적으로 점유하고 사적으로 이용하게 되
는 행태가 가장 많이 관찰될 것으로 예상된다. 또한 2인 이상의 ‘휴식․작
업’은 교류로 이어질 것이다. 
이를 밝히기 위한 세부적인 연구 질문으로는 첫째, 활발한 이용행태가 
발생하는 공간의 특성을 알아보고 이를 밝힘으로써 이용자가 선호하는 공
간은 어떠한 위치적, 구조적 특성을 가지는지 알 수 있을 것이다. 둘째, 개
인의 이용행태와 사회적 교류행태가 발생하는 공간 간의 차이를 알아본다. 
개인이 주로 이용하는 공간과 사회적 교류가 발생하는 공간의 특성에 차
이가 있다면 이를 구분하고 분류하는 작업이 필요할 것이다. 셋째, 앞서 
규명한 내용을 바탕으로 개인의 이용행태와 사회적 교류행태가 발생하는 
공간간의 상관관계를 알아본다. 이를 통해 두 행태가 서로 어떠한 관계를 
가지고 발생하는지를 알 수 있을 것이다. 넷째, 단독주택지 공공공간개선
에 있어서 사회적 교류를 강화하고자 한다면, 앞서 밝힌 개인의 이용행태
와 사회적 교류행태가 발생하는 공간적 특징을 숙지하여야 할 것이다. 본 
연구는 실제 이용자의 행태를 바탕으로 연구를 진행하는 실증적 연구이므
로 이러한 관찰 결과를 통해 지역에 대한 실질적 이해를 도모하고 공간개
선에 적용한다면 주민 간 사회적 교류를 증진하는 효과를 얻을 수 있을 것
이다.
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연구가설 2. 개인적 이용행태가 활발한 공간에서 사회적 교류가 많이 발생
할 것이다.
- 활발한 이용행태가 발생하는 공간은 어떤 특성을 동반하는가?
- 개인의 활발한 이용이 발생하는 공간과 활발한 사회적 교류가 발생하는 
공간은 다른가?
- 개인의 이용행태와 사회적 교류행태 간의 상관관계는 무엇인가?
- 사회적 교류를 강화하기 위한 공공공간 개선은 어떤 방향성을 가져야하
는가?
3. 공공공간 이용 및 사회적 교류 차이의 원인 규명
4장에서 이용행태 및 사회적 교류 분석에서 지역별로 차이가 관찰된다
면 이는 지역의 환경적 차이가 결국 공간에 대한 이용행태 및 주민 간 사
회적 교류의 차이로 이어지는 것이라고 볼 수 있다. 이는 3장의 단독주택
지 전체의 지역적 환경과 공공공간 환경 분석내용에서 다루고 있는 지역 
조성의 배경과 과정을 겪은 주민들에게 내재된 지역적 특성이 행태의 차
이로 드러나는 것이다. 이를 통해 행태에 끼치는 공간적 영향을 밝힐 수 
있으리라 기대한다. 
이를 밝히기 위한 세부적인 연구 질문으로는 첫째, 이용행태 및 사회적 
교류를 기준으로 각 지역/공공공간/세대별로 기능이 다르게 구분되는지, 
둘째, 이용이 활발한 개방적인 상업공간을 매개공간으로, 간이이동식상점
(야쿠르트, 트럭)의 주인을 주민간 교류촉진의 매개요소로 보았을 때, 지
역/공공공간/세대별 차이를 도출하는 것이다. 공공공간에 존재하는 임시적 
매개요소 또는 고정적인 매개공간에 의해 활발한 이용이 발생할 것이라는 
가정 하에 각 공공공간의 주요한 임시적인 매개요소와 고정적인 매개공간
을 밝히고자 한다. 공공공간의 유형별 임시적 매개요소와 고정적 매개공간
을 구분하고 이로 인해 발생하는 사회적 교류 행태는 어떤 유형이 있는지 
밝힌다. 셋째, 각 지역/공공공간의 공간유형에 따라 발생하는 이용행태 및 
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사회적 교류의 차이를 도출한다. 이를 통해 공간적 특징과 이용행태 및 사
회적 교류 간의 관계를 도출할 수 있을 것이다.
연구가설 3. 공공공간 이용행태 및 사회적 교류에 있어서 지역별/공공공간 
유형별/세대별로 차이가 있을 것이다.
- 이용행태 및 사회적 교류를 기준으로 각 지역/공공공간/세대별로 구분
되는가?
- 이용이 활발한 매개공간과 매개요인은 지역/공공공간/세대에 따라 다르
게 나타나는가?
- 각 지역/공공공간의 공간유형에 따라 발생하는 이용행태 및 사회적 교
류의 차이는 무엇인가?
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제 3장 사례대상지역 물적 환경 분석
제 1절 지역 환경 분석
본 연구의 대상지는 2장에서 선정한 바와 같이 1970년대 이후부터 지
금까지 단독주택지역으로 남아있는 서울시 강북구 수유1동 일대(이하 수
유동 약칭) 1980~90년대의 모습을 간직하고 있는 서울시 동작구 상도
3·4동 일대(이하 상도동 약칭), 2000년 이후 집중적인 단독주택신축이 
이루어진 서울시 서초구 방배4동 일대(이하 방배동 약칭)이다. 
수유1동은 1960년대 시행된 수유토지구획정리사업의 일환으로 조성된 
곳으로, 세 지역 중 가장 먼저 주거지역으로 조성되었다. 과거위성사진을 
통해 1970년에 이미 주거지로 조성되어 있었음을 알 수 있다. 면적은 총 
1.07㎢로 넓으나, 북한산 자락에 걸쳐 있어 실제 주거면적은 전체의 80%
에 한정되어 있다. 따라서 다른 연구 대상지와 인구수는 비슷하나(수유
동:2만 3492명, 상도동:2만 5049명/3만 65명, 방배동:2만 5507명), 세 
지역 중 주택호수가 가장 적고(수유동: 5,415호, 상도동: 6,015호, 방배
동: 6,468호) 인구밀도도 제일 낮다(수유동: 21,955명/㎢, 상도동: 
41,748/40,086명/㎢, 방배동: 24,292명/㎢). 건축물의 경우, 1960년대 
신축된 건축물(235채)이 가장 많이(상도동: 151채, 방배동: 1채) 보존되
어있는 지역이다. 
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[그림 14] 1972년 수유동 위성사진_대부분이 주거지로 조성됨(출처: 서울 gis)
[그림 15] 1972년 상도동
         논밭과 주거공존(출처: 서울 gis)
[그림 16] 1973년 방배동
         대부분 자연지형(출처: 서울 gis)
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상도3·4동은 다른 두 지역에 비해 인위적 토지정리사업의 영향 없이 
자연발생적으로 조성되었다는 것과, 신대방 삼거리역에서 상도 근린공원
쪽으로 경사가 높아지는 언덕지형이라는 특징을 지녔다. 세 지역 중 가장 
면적이 적고(3동: 0.6㎢, 4동: 0.75㎢), 인구수가 가장 많으며(상도3동: 2
만 5049명, 상도4동: 3만 65명), 이로 인해 인구밀도가 가장 높아 주민생
활에 있어 공간적 여유가 가장 없을 것으로 예상되는 지역이다. 단독주택
의 비율(39.5%)은 타 지역(수유동: 36.7%, 방배동: 23.1%)에 비해 높
다. 블록수는 세 지역 중 가장 적은 82개이며(수유동: 143개, 방배동: 
142개), 주거 블록 크기가 20,000㎢를 넘는 블록이 2개(22,547.3㎢, 
23,208.2㎢)로, 타 지역의 가장 큰 블록(수유동: 16,825㎢, 방배동: 
14,902㎢)보다 크다. 이러한 지역환경을 비교해보면 상도동의 경우는 외
부와의 접근성이 낮고 밀도가 높아 공간이용이 원활하지 않을 것으로 보
인다. 
방배4동은 세 지역 중 가장 늦은 시기에 주거지역으로 변한 곳으로64), 
1970년대 영동지구 토지구획정리사업의 일환으로 조성된 계획주거지역이
다. 필지의 모양이 규칙적으로 정방형을 띄고 있는 것이 특징적인데, 끝이 
막혀있는 골목길 60개(수유동: 60개, 상도동: 114개)를 제외하고 거의 
모든 골목길에서 두 차량 통행이 가능하며 주차공간도 충분히 확보되어있
다. 연구 대상지 중 2000년대 이후 지어진 건축물(수유동: 211채, 상도
동: 190채, 방배동: 375채)이 가장 많으며 주거유형에서 아파트(수유동: 
16채, 상도동: 4채, 방배동: 97채)가 가장 많은 지역이다.
64) 과거 위성사진을 통해 확인
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대상지 비교분석
행정동 강북구 수유1동 동작구 상도3·4동 서초구 방배4동
위치도




0.6 ㎢ 0.75 ㎢
인구수 2만 3492명 2만 5049명 3만 65명 2만 5507명




단독, 다가구/다세대, 소규모 
아파트
단독, 다가구/다세대, 소규모 
아파트
기타특성
단독주택 비율이 타지역에 비해 
비교적 높음











[표 26] 대상지 개요
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1. 강북구 수유1동 
(1) 주거지 조성배경
조선시대에는 한성부 동부 숭신방(崇信坊) 수유촌계(水踰村契)였으며, 
성 밖 지역에 해당한다 하여 1914년 경기도 고양군 숭인면으로 소속되었
다. 1949년 서울특별시 성북구에 편입되었다가 도봉구를 거쳐 1995년 이
후 강북구에 속해 있다. 동 이름은 북한산 골짜기에서 흘러내리는 물이 이 
마을을 넘쳤기 때문에 물 '수(水)' 자와 넘칠 '유(踰)' 자를 써서 붙여졌
다65).
수유동은 북한산 등 송림의 맑은 공기와 기암괴석의 절경, 골짜기의 맑
은 물이 좋아 1960년 이후부터 인구가 집중되면서 농업은 점차 사라지고 
현재와 같은 주택가와 상점이 형성되었다. 특히 수유1동 빨래골66) 일대는 
1960년대부터 서울 도심의 철거민들이 이곳으로 이주하여 부락을 형성하
였는데, 본래 이곳은 옛날 궁중 무수리들이 다녀갈 정도로 빨래터와 쉼터
로 유명한 곳이다67). 대상지의 일부는 1961년 1월 11일에 수유토지구획
정리사업으로 지정되어 시행되었으며 당시 시행면적은 1,393,933㎡, 공
공용지율은 26.7%, 감보율은 24.9%이었다. 
수유1동의 일부는 1960년대 수유동 국민주택단지 사업의 일환으로서 
주거지역으로 개발되었다. 1963년 수유동 1,2차 국민주택단지가 288세
대로 건설되어 새로운 주거지로서의 역할을 하면서 주변 개발을 촉진하였
65)수유제1동은 수유동 중 도봉로에서 화계사 입구(48-1번지) 도로 이남지역과 화계
사 앞에서 성북구 정릉동 경계선에 이르는 계곡 이남지역을 관할하게 되었다. 2004년 
12월부터 수유제1동은 수유동 중 남쪽과 동쪽으로는 냉골1길 · 수유새싹길 · 도봉
로를 경계로 미아제2동과 미아제3동과 접하고, 북쪽으로는 화계사길을 경계로 수유제
5동과 접하고, 서쪽으로는 성북구 정릉동과 접하는 지역을 관할하고 있다. 출처: [네
이버 지식백과] 수유동 [Suyu-dong, 水踰洞] (두산백과).
66) 빨래골은 행정구역상으로 수유1동 486 번지 일대를 말함. 이곳은 삼각산 골짜기에
서 흘러내리는 물의 양이 너무많아 {무너미}라 불리던 곳이다.물이 많아 자연적으로 
마을이 형성되어 인근 주민들의 쉼터와 빨래터로 이용되었고,당시 대궐의 궁중 무수리
들이 빨래터와 휴식처로 이용하면서 "빨래골"이라는 명칭이 유래되었으며 지금도 일반
인들에게 널리 통용되고  있는 지명이다.
67) 수유1동주민센터 http://dong.gangbuk.go.kr/site/suyu1/sub.do?key=1266
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다. 국민주택단지가 형성되기 이전부터 우이천변을 중심으로 소규모 주거
지는 있었지만, ‘국민주택단지’가 조성되고 필지와 도로가 정비되면서 
주변지역의 개발도 가속화되어 현재와 같은 주거지의 형태가 갖추어졌
다68). 당시 주로 1층짜리 단독주택으로 개발되었던 것이 1980-90년대
를 지나면서 다가구 또는 다세대 빌라로 재개발되었다.
(2) 인구특성 및 환경
① 인구밀도 및 특성
수유1동에는 2012년 기준으로 총 9,989세대 23,492명이 거주중이며, 
인구밀도는 21,955.14명/㎢69)으로 타대상지에 비하여(상도동의 0.5배, 
방배동의 0.9배) 인구밀도가 가장 낮다.
세대별 인구수를 보면 30대, 40대, 50대의 비율이 가장 높으며 인구 평
균 연령은 39.4세로, 남자의 평균연령은 40.4세, 여자의 평균연령은 42.7
세이다. 계층별로 보면, 중년층이 32.9%로 인구 중 가장 높은 비율을 차
지하고 있고, 남녀 비율을 보면, 40대까지의 유년, 청소년, 청장년, 중년은 
남자의 비율이 높고 50대 이상의 중년, 노년은 여자의 비율이 높음을 알 
수 있다. 
68) 전병권, 김형우, 서울시 수유동 단독주거지의 확장에 따른 주거지 변화특성에 대한 
연구, 대한건축학회 논문집 계획계 20(4), 2004. 
69) 강북구 전체의 인구밀도 14,566명/㎢(인구 343,912몇, 면적 23.61㎢)의 1.5배, 
서울의 인구밀도 17,289명/㎢(10,464,051명, 605.25㎢)의 1.2배로서 비교적 높은 
편
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세대별 남 여 합계 퍼센트 계층별
10세별 (명) (%) (명) (%)
0대 830 791 1621 6.9 유년 1,621 6.9
10대 1,381 1,239 2,620 11.1 청소년 2,620 11.1
20대 1,765 1,612 3,377 14.4
청장년 7,214 30.7
30대 2,075 1,762 3,837 16.3
40대 1,986 1,897 3,883 16.5
중년 7,735 32.9
50대 1,883 1,969 3,852 16.4
60대 1,178 1,264 2,442 10.4
노년 4,311 18.3
70대 655 782 1,437 6.1
80대 128 226 354 1.5
90대 9 46 55 0.2
100대 3 20 23 0.1
11,893 11,608 23,501 100.0
[표 27] 강북구 수유1동 세대별 인구수(출처: 통계청, 2012)
[그림 17] 강북구 수유1동 세대별 성비
② 자연환경특성
총 면적은 1.07㎢(강북구의 4.53%)으로, 이 중 주거지역은 0.38㎢
(35.5%), 상업지역은 0.04㎢(3.8%), 녹지는 0.65㎢(60.7%)이다. 녹지
율은 녹지면적을 포함하여 60.7%로서 전체면적대비 공원 및 자연녹지지
역으로서 면적이 0.65㎢를 차지하고 있으므로, 나머지 0.42㎢가 주거 및 
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상업이 가능한 지역이라 할 수 있다. 녹지면적대비 인구밀도는 36,141.5
명/㎢이며 인구 1명당 녹지면적은 23.67㎡이다. 이는 대상지 세 지역 중 
가장 많은 인구대비 녹지면적인데, 반면에 실질적으로 주거가 가능한 면적
이 가장 적음을 가리키기도 한다.
[그림 18] 강북구 수유1동 주변 녹지현황(출처: 서울 gis)
③ 밀도와 건물용도현황
건물용도를 보면, 다가구 및 다세대 주택을 포함한 주택에는 적어도 
5,415세대 이상이 거주하고 있으며, 근생시설이 약 349채로서 상대적으
로 주거지에 대한 비중이 높은 곳이다. 이외에도 업무 및 종교 시설은 약 
18채, 공공 및 교육시설은 약 17채로 분류된다.
수유1동 일대 건축물은 총 2,089개이며 이 건축물들의 신축년도를 살
펴보면 1970년대와 1990년대에 신축이 가장 많이 이루어진 것으로 나타
난다. 수유1동 일대 건축물의 평균 신축년도는 1980년이며 2014년 현재 





































총 건축물 수 2,089
평균 신축년도 1980년
[그림 20] 강북구 수유1동 신축년도별 건물 분포
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④ 블록규모와 형태
수유1동의 블록형태는 주요가로인 삼양로를 중심으로 서측 동네는 지형
을 따라 조성된 자연발생형의 나뭇가지모양을 띄고 있고, 동측 동네는 격
자형으로 구성되어 있다. 서측 블록들은 그 크기와 방향성, 그리고 형태들
이 무질서하게 산재해있음을 볼 수 있는데, 그 배경에는 무계획적으로 조
성된 단지라는 이유도 있지만, 자연적으로 형성된 우이천으로 인한 선형 
지형이 부분적으로 블록과 도로의 형상에 영향을 미치고 있다는 것도 이
유로 작용한다. 
수유1동 블록의 총 면적은 357,589㎡ 이며, 총 143개 블록으로 나뉘어
져 있다. 평균 블록의 면적 크기는 2,860.7㎡인데, 최소 323㎡에서 최대 
16,825㎡까지 분포하여 블록의 크기가 일정하지 않음을 알 수 있다. 특
히, 대형블록(D-27, B-19)들이 접한 도로의 폭이 협소한 특징은 주거 
고밀화의 심화와 열악한 주거환경의 원인이 된다. 동측 동네도 비교적 직
교체계를 유지하고 있지만 그 선형에서 있어서는 대체로 자연스러운 굴곡
을 보여주고 있다70).
지역 내 중·대로 및 공공공간에 접하지 못한 블록수는 78개로 전체의 









[그림 21] 필지형상 구분 






기 블록명 블록크기 블록명 블록크기 블록명
블록크
기
A-1 1,027 B-1 3,449 C-1 2,497 D-1 414 E-1 1,264
A-2 4,421 B-2 1,402 C-2 4,983 D-2 928 E-2 1,276
A-3 1,432 B-3 4,536 C-3 6,308 D-3 868 E-3 1,429
A-4 782 B-4 3,181 C-4 1,666 D-4 903 E-4 3,673
[표 28] 강북구 수유1동 블록면적과 개요
가능성이 높음을 시사한다.
[그림 22] 강북구 수유1동 일대 블록명칭별 블록규모와 형태
전산코드 약  어 적     용     범     위
1 정방형
정사각형 모양으로서 긴변과 짧은변의 길이가 비슷한 모양의 토지(양변의 길이 비율이 
1 : 1.1 내외인 토지)
2 가장형 장방형의 토지로 넓은 면이 도로에 접하거나 도로를 향하고 있는 토지(가로장방형)
3 세장형 장방형의 토지로 좁은 면이 도로에 접하거나 도로를 향하고 있는 토지(세로장방형)
4 사다리
사다리꼴 모양의 토지(변형사다리형,  다각형의 불규칙한 형상이나 그로 인하여 
최유효이용에 상당한 제약을 받지 않는 토지 포함)
5 삼각형 삼각형의 토지로 그 한면이 도로에 접하거나 도로를 향하고 있는 토지
6 역삼각
삼각형(역사다리형을 포함)의 토지로 꼭지점 부분이 도로에 접하거나 도로를 향하고 
있는 토지
7 부정형
불규칙한 형상으로 인하여 최유효이용에 상당한 제약을 받는 다각형 또는 부정형의 
토지





기 블록명 블록크기 블록명 블록크기 블록명
블록크
기
A-5 742 B-5 4,912 C-5 3,157 D-5 1,775 E-5 728
A-6 856 B-6 1,192 C-6 1,925 D-6 845 E-6 1,053
A-7 1,553 B-7 929 C-7 1,806 D-7 2,631 E-7 1,979
A-8 3,248 B-8 969 D-8 5,853 E-8 3,551
A-9 5,510 B-9 954 D-9 1,034 E-9 1,005
A-10 1,672 B-10 2,633 D-10 4,151 E-10 964
A-11 1,517 B-11 1,575 D-11 548 E-11 476
A-12 2,294 B-12 1,622 D-12 358 E-12 4,878
A-13 3,774 B-13 1,182 D-13 2,193 E-13 4,768
A-14 1,832 B-14 1,141 D-14 4,385 E-14 1,111
A-15 3,882 B-15 2,887 D-15 1,985 E-15 4,008
A-16 2,436 B-16 1,775 D-16 1,545 E-16 3,206
A-17 4,044 B-17 4,588 D-17 2,639 E-17 3,915
A-18 2,679 B-18 4,606 D-18 2,262 E-18 3,334
A-19 1,567 B-19 10,716 D-19 1,237
A-20 2,552 B-20 3,240 D-20 552
A-21 2,481 B-21 2,328 D-21 5,264
A-22 3,878 B-22 409 D-22 3,523
A-23 2,984 B-23 852 D-23 8,591
A-24 1,276 B-24 928 D-24 3,259
A-25 1,801 B-25 3,348 D-25 2,973
A-26 1,995 B-26 4,848 D-26 2,934
A-27 1,507 B-27 1,529 D-27 16,825
A-28 4,065 B-28 323 D-28 1,723
A-29 807 B-29 2,108 D-29 9,099
A-30 572 B-30 749 D-30 1,090
A-31 5,857 B-31 822 D-31 701
A-32 1,215 B-32 1,705 D-32 1,125
A-33 1,724 B-33 1,498 D-33 625
A-34 2,782 B-34 1,113 D-34 689
A-35 858 B-35 698 D-35 2,375
A-36 1,472 B-36 452 삼각산공원
2,726.
20
A-37 1,014 B-37 923
A-38 1,213 B-38 922
A-39 7,259 B-39 927




평균 2,396 2,300 3,192 2,797 2,368
































경기도 시흥군 동면 상도리, 성도화리(成道化里)로 불리다가 1914년 경
기도 시흥군 동면 상도리가 되었다. 개발이전 이곳은 서울 외곽부의 농경
지였는데, 1936년의 서울 경계의 확장에 따라 편입되면서 도시 근교에 해
당되는 도심외곽주택지였으나, 그 후 또 한 차례의 서울경계의 확장에 의
하여 도심화되었다. 1936년 경성부에 편입되면서 상도정이 되었고, 1943
년 영등포구에 속하게 되었고, 1946년 상도동으로 바뀌었다. 1973년 관
악구, 1980년 동작구에 편입되었다71). 상도동의 동명은 옛날 이곳에 상
여꾼이 집단으로 거주하여 ‘상투굴’이라고 부르던 데서 유래되었다 한
다72).
(2) 인구특성 및 환경
① 인구밀도 및 특성
71) 상도3동 주민센터 http://www.dongjak.go.kr/dong/main/main.do?dongCode=05
72) 1977년 9월 1일 서울특별시조례 제1182호에 의해 상도제3동에서 상도제4동이 분
동되면서 상도제3동은 상도동 중 356-221에서 356의 193을 경유하여 187번지까
지의 도로를 따라 187에서 325의 10에 이르는 신림로를 경유, 325의 10에서 259의 
35로 연결되는 도로를 경유, 279-429로 연결되는 도로 지점에서 산75번지와 산67
번지 사이 능선 이서지역을 관할하게 되었다. 1980년 4월 1일에는 대통령령 제9630
호에 의해 동작구가 관악구에서 분구·신설되면서 상도제3동은 동작구 관할이 되었
다.
2004년 말 부터 현재 상도제3동은 상도동 산1~산3, 산72, 산74~산77, 산80, 산82, 
187~191, 195, 256, 259, 272~274, 278~283, 285~308, 310, 312~325, 
327~329, 331, 333~337, 341, 343, 345, 347~354, 356, 357, 374~382번지를 
관할하여 지금에 이르고 있다.
상도 제4동은 1977년 9월 1일 서울특별시조례 제1182호에 의해 상도제3동에서 분
동·신설되었으며, 이때 상도제4동은 상도동 중 상도제1동~3동장 관할구역을 제외한 
전지역을 관할하였다. 1980년 4월 1일에는 대통령령 제9630호에 의해 동작구가 관
악구에서 분구 · 신설되면서 상도제4동은 동작구 관할이 되었다. 이후 1992년 7월 
1일 서울특별시동작구조례 제187호에 의해 상도제1동에서 상도제5동이 분동·신설됨
에 따라 동사무소 관할구역 조정이 이루어졌다. 
2004년 12월부터 상도제4동은 상도동 중 상도동길 이동지역으로 346-9를 기점으로 
성대시장을 따라 산67-1까지와 상도동 182-3부터 202-117, 208-1, 207-5를 
지나 봉천천에 이르는 사이의 지역을 관할하게 되어 오늘에 이르고 있다.
- 87 -
상도3동의 면적은 0.6㎢ (구 전체면적의 3.7 %)이고 인구는 총세대수 
10,064세대, 25,049명 (남:12,326명, 여: 12,723명, 2012년 7월 1일 
기준)으로 구성되어 있으며 인구밀도는 41,748.33명/㎢73)이다.
상도4동의 경우, 면적은 0.75㎢ (구 전체면적의 3.8 %)이고 인구는 총
11,952세대, 30,065명 (2012년 12월 31일 기준)으로 구성되어 있으며 
인구밀도는 40,086.67명/㎢74)이다.
상도 3·4동의 인구밀도는 대상지 중에서 가장 높다(수유의 1.9/1.8배, 
방배의 1.7배). 
세대별 인구수를 보면 30대의 비율이 가장 높으며 평균 연령은 38.0세
이며 남자의 평균연령은 39.0세, 여자의 평균연령은 41.3세이다. 계층별
로 보면, 청장년층이 34.3%로 가장 높은 비율을 차지하고 있다.
세대별 남 여 합계 퍼센트 계층별
10세별 (명) (%) (명) (%)
0세대 1160 1053 2,213 8.1 유년 2,213 8.1
10대 1577 1385 2,962 10.8 청소년 2,962 10.8
20대 2000 2061 4,061 14.8
청장년 9,398 34.3
30대 2,805 2,532 5,337 19.5
40대 2,131 2,121 4,252 15.5
중년 8,200 29.9
50대 1,844 2,104 3,948 14.4
60대 1272 1409 2,681 9.8
노년 4,634 16.9
70대 651 829 1,480 5.4
80대 139 262 401 1.5
90대 14 50 64 0.2
100대 3 5 8 0.0
- 13596 13811 27,407 100
[표 29] 동작구 상도 3·4동 세대별 인구수
73) 동작구 전체의 인구밀도 24,954명/㎢(인구 407,973명, 면적 16.35㎢)의 약 1.7
배, 서울의 인구밀도 17,289명/㎢(10,464,051명, 605.25㎢)의 약 2.4배로서 인구밀
도가 높은 편이다.
74) 동작구 전체의 인구밀도 24,954명/㎢(인구 407,973명, 면적 16.35㎢)의 약 1.6
배, 서울의 인구밀도 17,289명/㎢(10,464,051명, 605.25㎢)의 약 2.3배로서 인구밀
도가 높은 편이다. 
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남녀 비율을 보면, 유년과 청소년은 남자의 비율이 높고 청장년층 중 20
대는 여자의 비율이, 30대는 남자의 비율이 높으며, 50대 이상의 중년, 노
년층부터는 여자의 비율이 높음을 알 수 있다.
[그림 23] 동작구 상도3·4동 세대별 성비
② 자연환경특성
상도3동의 녹지율은 10%로, 전체 면적 0.6㎢ 대비 공원 및 자연녹지지
역 면적이 0.06㎢를 차지하고 있다. 전체 면적에서 공원 및 자연녹지지역
의 면적을 제외한 나머지 0.54㎢가 주거 및 상업이 가능한 지역이라 할 
수 있다. 녹지면적대비 인구밀도는 417,483.3명/㎢이며, 인구 1명당 녹지
면적은 2.40㎡이다.
상도4동의 녹지율은 22.7%로서 전체 면적 0.75㎢ 대비 공원 및 자연녹
지지역 면적이 0.17㎢를 차지하고 있다. 전체 면적에서 공원 및 자연녹지
지역의 면적을 제외한 나머지 0.58㎢가 주거 및 상업이 가능한 지역이라 
할 수 있다. 녹지면적대비 인구밀도는 176,852.9명/㎢이며, 인구 1명당 
녹지면적은 5.65㎡이다.
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[그림 24] 동작구 상도3·4동 주변 녹지현황(출처: 서울 gis)
③ 밀도와 건물용도현황
건물용도를 살펴보면, 다가구 및 다세대 주택을 포함한 주택에는 적어도 
6,015세대 이상이 거주하고 있으며, 근생시설이 152채로 상대적으로 주
거지에 대한 비중이 높은 곳이다. 이외에도 업무 및 종교 시설은 11채, 공
공 및 교육시설은 3채로 분류된다.
근린시설(동사무소, 소공원, 교회, 어린이집, 놀이터 등)은 상업시설과 
주거시설이 면하는 곳에 입지하여 도로를 기준으로 상업시설과 주거시설
의 중간적인 위치에 입지한다. 현재까지 주택지 기능에 따른 상도동 주택
지 구조의 변화는 기존 주택지에 주거 외 타기능을 가지는 시설의 침투로 
나타난다. 상도3동의 경우 주민센터가 있는 중로 주변으로 시장이 길게 
형성되어 있고, 신대방 삼거리역이 있는 중로(4차선) 주변에 상업시설이 
길게 배치되어 있어 단독주택지의 중심가로가 형성되어 있음을 알 수 있
다. 
상도3·4동 일대 건축물은 총 1,796개인데, 이 건축물들의 신축년도를 
살펴보면, 1970년대와 1990년대에 신축이 가장 많이 이루어진 것으로 나
타난다. 상도3·4동 일대 건축물의 평균 신축년도는 1981년으로, 2014
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총 건축물 수 1796
평균 신축년도 1981년
[그림 26] 동작구 상도3·4동 신축년도별 건물 분포
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④ 블록규모와 형태
상도3·4동의 블록들은 크기·방향성·형태들이 무질서하며, 상도골목
시장 위치의 복개하천과 국사봉이 있는 상도 근린공원으로 인한 자연스러
운 선형의 자연지형의 영향을 받은 것으로 보인다. 블록형태는 전체적으로 
자연발생 주거지의 특성인 나뭇가지모양을 띄고 있으며 주민센터 앞 재래
시장이 위치한 골목의 경우 과거 개천이 흘렀던 지역으로 유선형의 길의 
모습을 띄고 있다. 각 블록의 규모는 일정하지 않고 블록 내부에는 막다른 
골목으로 구성되어있는 가로가 많이 관찰된다. 
블록의 총 면적은 445,084.60㎡ 이며, 총 82개의 블록으로 나뉘어져 
있다. 대상지의 평균 블록크기는 5,427.86㎡이고, 최소 367㎡에서 최대 
23,208.8㎡까지 분포하여 블록의 크기가 일정하지 않음을 알 수 있다. 특
히, 대형블록(C-31, A-12, A-5)들이 접한 도로의 폭이 협소하여, 주거
의 고밀화 및 열악한 주거환경이 나타나고 있다. 지역 내 중·대로 및 공
공공간에 접하지 못한 블록수는 42개로 전체의 51%에 해당한다. 이는 교




블록명 블록크기 블록명 블록크기 블록명 블록크기 블록명
블록크
기
A-1 10,966.0 B-1 2,655.2 C-1 10,570 D-1 2,866
A-2 12,476.0 B-2 5,718.0 C-2 7,109 D-2 4,011
A-3 1,115.0 B-3 1,758 C-3 5,894 D-3 2,339
A-4 6,029.7 B-4 1,875 C-4 2,740 D-4 1,984
A-5 15,695 B-5 2,521 C-5 3,063.0 D-5 4,047
A-6 13,798 B-6 1,978 C-6 3,581.0 D-6 2,080
A-7 2,561 B-7 1,756 C-7 1,492.3 D-7 2,608
A-8 2,912 B-8 1,494 C-8 6,267 D-8 2,771
A-9 1,940.2 B-9 9,216.8 C-9 9,874.0 D-9 2,041
A-10 472.7 B-10 2,937.2 C-10 592.2 D-10 2,132
A-11 2796 B-11 2,764 C-11 6,968.7 D-11 1,041
A-12 22,547.3 B-12 4,438 C-12 1,344.8 D-12 1,829
A-13 1,906.80 B-13 1,257.8 C-13 3,178.5 D-13 705.0
빙수골 
마을공원
1,057.2 B-14 11,946.8 C-14 3,029.10 D-14 1,014
청운복지원 5,560.1 B-15 6,109.4 C-15 10,587.9 D-15 1,109
B-16 1,023.0 C-16 8,907.8 D-16 1,192
C-17 1,056.6 D-17 1,183
C-18 908.5 D-18 367
[표 30] 동작구 상도3·4동 블록크기와 평균




블록명 블록크기 블록명 블록크기 블록명 블록크기 블록명
블록크
기









































3000〈a≤5000 11개 5000<a≤10000 14개
10000<a≤
20000 8개 20000<a 2개
3. 서초구 방배4동
(1) 주거지 조성배경
방배동의 유래는 관악구와 서초구와의 경계에 솟은 ‘우면산을 등지고 
있는 동리’라는 뜻으로 ‘방배’라 한데서 연유한다. 방배동은 조선시대 
말기까지 경기도 과천군 상북면 방배리였으나, 일제 때인 1914년 경기도 
구역 확정 때 경기도 시흥군 신동면 방배리가 되었다. 이후 1963년 서울
특별시의 구역확장에 따라 서울특별시에 편입되면서 방배동이 되어 오늘
에 이른다. 위치는 서초구의 서쪽 끝에 있는 동이며 서울에서 과천시에 이
르는 도로와 남부순환로가 교차하는 곳에서 우면산에 이르는 지역이다75).
75) 방배4동 주민센터 http://www.seocho.go.kr/site/ve/index.jsp
1970년 5월 5일 서울특별시조례 제613호에 의해 관할 법정동과 행정동명을 일치시키
면서 남성동이 사당제1동과 사당제2동으로 분동되었다. 이때 방배동은 사당제1동 관
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방배동은 1966년 12월 28일에 영동 토지구획정리사업76) 지구로 지정
할이 되었다. 1973년 7월 1일 대통령령 제6548호에 의해 관악구가 영등포구에서 분
구·신설되면서 사당제1동은 관악구 관할이 되었다. 1975년 10월 1일에 서울특별시
조례 제979호에 의해 법정동계와 능선에 연한 도로를 경계로 방배동이 사당제1동에
서 분동·신설되어 방배동 일원을 관할하게 되었다.
이후 1978년 10월 10일 서울특별시조례 제1287호에 의해 방배제1동과 방배제2동으로 
분동되었다. 1980년 4월 1일에는 대통령령 제9630호에 의해 관악구에서 동작구가 
분구·신설되면서 행정구역이 조정되어 방배제1동은 관악구에서 강남구 관할로 편입
되었다. 그리고 동일자 서울특별시조례 제1413호에 의해 방배제1동·방배제2동의 관
할구역을 재조정하여 방배본동이 분동·신설되었다.
1988년 1월 1일 대통령령 제12367호에 의해 서초구가 강남구에서 분구·신설되면서 
방배제1동은 서초구 관할이 되었고, 1991년 9월 1일에는 서울특별시서초구조례 제
159호에 의해 방배본동과 방배제1동의 관할구역을 조정하여 방배제4동이 분동되었다
2004년 12월 현재 방배제4동은 방배동 77, 78, 82, 84~91, 798, 803의 12, 
804~882, 1339, 1340, 1343~1345, 1347, 1348, 1390~1496, 1507~1514, 
1537~1698, 1701~1713, 1729, 1732~1751, 1754~1758, 1763, 1768, 
1770~1772, 1775, 1776, 1778, 1782~1785, 1787, 1790, 1791, 1793, 
1796~1800, 1803~1809, 1812, 1813, 1816, 1818, 1823, 1824, 1832~1836, 
1840~1932, 1937~1953, 1955, 1958~2009, 2011~2088, 2093~2095, 2105, 
2106, 2122~2132, 2134, 2135, 2137~2140, 2142~2147, 2149, 2150, 
2252~2264, 2270, 2274, 2297, 2982~2984, 2986~2989, 2991~3003, 3008, 
3009, 3016, 3018, 3019, 3044, 3056, 3062, 3070~3074, 3136~3141, 3156, 
3160~3162, 3177, 3178, 3200~3205, 3261, 3265, 산9의 1, 산9의 51 · 52 
· 53, 산17의 15번지 일대 및 이수아파트 지역을 관할하여 오늘에 이르고 있다.
76) 당시 서울시의 인구집중에 의한 주택수요의 급증과 산업발전, 급격한 도시화에 따
라 대규모 주거지 조성에 부응하여 서울시 토지구획정리사업의 전성기를 이루었으
며, 사업지구 대부분이 서울시 중심 5~15㎞ 반경 내에 위치하고 있다. 이 기간에 
실시한 토지구획정리사업을 통해 서울의 평면적인 확장이 대대적으로 이루어졌으
며, 특히 도심부의 인구 집중을 강남지역으로 소산시킨다는 인구분산정책에 크게 
이바지하게 된다. 당시 주된 주택유형은 단독주택이었으며, 아파트 등 공동주택에 
대한 인식이 아직 자리 잡은 상태가 아니기 때문에, 단독주택 공급 중심의 계획 및 
획지분할이 이루어졌다. 이 기간에 실시한 토지구획정리사업을 통해 서울시의 평면
적인 확장이 대대적으로 이루어졌으며, 도심부의 인구집중을 도심부 외곽과 한강이
남지역(강남)으로 분산시키는 인구분산정책에 이바지하게 되었다.
[사업내용]영동1지구 토지구획정리사업은 1966년 지구지정을 받아 1968년 사업시행 
허가가 이루어진 것으로 한남대교와 경부고속도로의 건설로 구체화 되었다. 이는 
경기도 과천시와 성남시의 갈림길까지의 고속도로 용지를 무상으로 확보하기 위해 
고속도로 건설 예정지와 주변지역 1,273.8만㎡[386만평]을 대상으로 하였으며, 이
후 고속도로 용지의 추가 확보에 따른 추가지정으로 최종 면적은 1,373.0만㎡
[416.0만평]에 이른다.
영동1지구 구획정리사업은 그 규모가 너무나 방대하고 그 추진과정에서도 여러 가
지 여건 변동으로 여러 차례에 걸친 사업지구의 면적변화가 있었다. 당초 인가된 
면적은 10,334,641.3㎡[약 313만평]이었는데 그 후 15,615,785㎡[약 473만평]
으로 늘어났고 다시 14,171,133㎡[약 429만평]으로 축소되었다가 그 후에 또 
16,952,366.9㎡[약 513만7천평]으로 확장되었다가 마침내는 12,737,631.4㎡[약 
386만평]로 사업이 종료되었다.
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되었으며 당시 시행면적은 2,737,831㎡, 공공용지율은 41.8%, 감보율은 
39.1%이었다.
영동지구 토지구획정리사업은 강북지역의 인구를 분산시키고자 시작되
었으며 당시의 규제에는 영동지구의 건축물의 건축규모(1층 바닥면적)를 
최소 20평(66㎡)으로 제한하고 건폐율을 40%로 제한하였다77). 예를 들
어 50평 토지일 경우 1층 바닥면적은 20평이어야 하고 나머지 30평은 정
원조성과 주차공간으로 활용해야했다. 이것이 강남, 서초, 송파 지구의 건
물들이 타구의 건축물에 비해 여유가 있고 부유한 고급주택으로 채워진 
이유 중 하나라 판단된다. 즉, 최소필지면적 규정이 주거환경의 질적 특성
을 결정짓는 주요한 요소로 작용한 것이다.
(2) 인구특성 및 환경
① 인구밀도 및 특성
인구는 총99,034세대 25,507명(남자 11,888명 / 여자 13,619명, 
2013년 7월 31일 기준), 면적은 1.05㎢(서초구 47.14㎢ 의 2.2%)이다. 
주택은 총 7,640호(보급률 83%) (공동 : 5,659호 74%, 단독 : 1,981호 
77%)로 구성되어져 있다. 인구밀도는 24,292.38명/㎢으로 서초구 전체
의 인구밀도 9,172명/㎢(인구 431,131명, 면적 47㎢)의 2.6배, 서울의 
인구밀도 17,289명/㎢(10,464,051명, 605.25㎢)1.4배로서 비교적 높은 
편이지만 수유의 1.1배, 상도의 0.6배로서 대상지 중 중간적 위치에 속한
사업 면적이 워낙 넓고 공사비도 방대하여 시공에 막대한 비용이 들었기 때문에 
여러 개 공구로 나누었을 뿐 아니라 공구별로 환지작업도 빨리 진행되었다. 제1차 
환지계획이 발표된 것은 1970년 9월 10일이었으며, 환지작업이 이렇게 빨리 진행
된 것은 체비지 매각으로 공사비를 충당해야했기 때문이다. 이 사업의 실시 결과 
경부고속도로와 고속도로 주변 택지와 도로가 정리되었다. 
한국학중앙연구원, 향토문화전자대전.
77) 동아일보 1972년 12월 14일자 기사.
     서울시는 1972년 영동지구 최소 부지면적을 165㎡(50平)으로 제한. 당시 건축법




세대별 인구수를 보면 30대와 40대의 비율이 가장 높으며 인구 평균 연
령은 36.9세로 세 지역 중 가장 평균연령이 어리며, 남자의 평균연령은 
38.9세, 여자의 평균연령은 38.8세이다. 계층별로 보면, 청장년층이 
31.5%, 중년층이 31.9%로 가장 많은 비율을 차지하고 있음을 알 수 있
다.
남 여 합계 비율 계층별
10세별 (명) (%) (명) (%)
0대 1,024 946 1,970 7.6 유년 1,970 7.6
10대 1,722 2,068 3,790 14.6 청소년 3,790
14.
6
20대 1,638 2,035 3,673 14.2
청장년 8,169
31.
530대 2,105 2,391 4,496 17.3
40대 2,177 2,451 4,628 17.9
중년 8,273
31.
950대 1,754 1,891 3,645 14.1




70대 535 511 1,046 4.0
80대 98 248 346 1.3
90대 12 44 56 0.2
100대 3 20 23 0.1
12,150 13,769 25,919 100.0
[표 31] 서초구 방배4동 세대별 인구수
남녀 비율을 보면, 유년은 남자의 비율이 높고 청소년, 청장년, 중년, 노
년(70대 제외)은 여자의 비율이 높음을 알 수 있다. 
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[그림 28] 서초구 방배4동 세대별 성비
② 자연환경특성
방배4동의 전체 면적 1.05㎢ 대비 공원 및 자연녹지지역 면적은 0.08㎢
로, 녹지율은 7.6%이며 나머지 0.97㎢가 주거 및 상업이 가능한 지역이
라 할 수 있다. 녹지면적대비 인구밀도는 318,837.5명/㎢으로, 인구 1명
당 녹지면적은 3.14㎡이다.
[그림 29] 서초구 방배4동 주변 녹지현황(출처: 서울 gis)
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③ 밀도와 건물용도현황
본 연구 대상지는 동서측으로 긴 형상을 지니고 있으며, 48m 폭의 동작
대로, 38m 폭의 서초대로, 18m폭의 동광로가 대상지 3면을 감싸고 있다. 
대상지 내부로는 28m 폭의 방배로와 34m 폭의 방배천로, 14m 폭의 도
구로가 관통하여 지나고 있으며, 3면의 대로를 중심으로 상점이 도로를 
따라 일렬로 배치되어 있다. 
적어도 6,468세대 이상이 주택에 거주하고 있으며, 아파트에 거주하는 
주민의 수가 가장 많고(수유: 215호, 상도: 792호, 방배: 3,616호) 근생
시설이 348채로 상대적으로 주거지 비율이 높다. 이외에도 업무 및 종교 
시설은 173채, 공공 및 교육시설은 17채로 분류된다.
다세대·다가구가 밀집되어 있는 제2종 일반주거지역으로 대표적인 저
층주거지의 모습을 나타내고 있으며, 상업시설의 분포가 눈에 띄게 모여 
있지 않고 지역 내부와 중로 및 대로를 따라 다양한 종류의 상업시설이 드






























[그림 30] 서초구 방배4동 건물용도 현황
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방배4동 일대 건축물은 총 1,598개이며 이 건축물들의 신축년도를 살
펴보면 1970년대와 1990년대에 신축이 가장 많이 이루어졌다. 방배4동 
일대 건축물의 평균 신축년도는 1985년으로 2014년 현재 기준으로 건축
물의 평균 노후 정도는 30년 정도로서, 타대상지에 비해 가장 젊은 주거
지이다. 1990년 이후 지어진 신축건축물들의 경우 2차선 이상의 도로변 
















[그림 31] 서초구 방배4동 신축년도별 건물 분포
④ 블록규모와 형태
방배4동 일대의 도로체계는 격자형으로서 비교적 규칙적인 정방형의 블
록형상을 띄고 있다. 다만 대상지를 세로로 관통하고 있는 방배천로의 모
양은 지역의 격자형과는 자연스럽지 않지만 당시 지형의 영향으로 자연스
러운 곡선형의 도로로 남아있다. 그 영향으로 방배천로 주변의 블록형상은 
방배천로 오른쪽 동네와는 다르게 부정형이며 블록의 형태와 크기가 규칙
적이지 않다.
블록의 총 면적은 619,218.1㎡ 이며, 총 142 블록으로 나뉘어져 있다. 
평균 블록크기는 4,360.691㎡이고 최소 418.0㎡에서 최대 25,965.6㎡까
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단위: ㎡
블록명 블록크기 블록명 블록크기 블록명 블록크기 블록명 블록크기
A-1 22,035.0 B-1 3,264.0 C-1 5,728.0 D-1 6,597.0
A-2 2,441.0 B-2 3,768.0 C-2 2,482.0 D-2 10,053.0
A-3 2,765.0 B-3 2,211.0 C-3 997.0 D-3 6,337.0
[표 32] 서초구 방배4동 블록크기
지 분포한다. 대형블록(A-14, A-1)들이 속해있는 A-블록들은 위성사
진을 통해 확인해본바 1976년 토지구획정리가 시작되기 이전에 형성된 
자연주거지로서, 블록의 모양과 크기가 규칙적이지 않다. 하지만 C-블록
과 D-블록의 경우, 정방형으로서 블록의 크기와 모양이 비교적 일정하며 
격자형의 규칙을 보여줌으로서 계획에 의해 조성된 주거지임을 알 수 있
다.
지역 내 중·대로 및 공공공간에 접하지 못한 블록수는 72개로 전체의 
51%에 해당한다. 이는 이 지역이 교통 및 주차 문제, 고밀화된 주거 문제
에 노출될 가능성이 있음을 시사한다.
[그림 32] 서초구 방배4동 일대 블록규모와 형태, 블록명
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단위: ㎡
블록명 블록크기 블록명 블록크기 블록명 블록크기 블록명 블록크기
A-4 1,286.0 B-4 2,678.0 C-4 1,963.0 D-4 6,065.0
A-5 3,173.0 B-5 3,076.0 C-5 5,278.0 D-5 6,492.0
A-6 1,939.0 B-6 3,447.0 C-6 3,702.0 D-6 3,258.0
A-7 1,675.0 B-7 2,372.0 C-7 5,335.4 D-7 3,092.0
A-8 1,807.0 B-8 1,150.0 C-8 1,426.5 D-8 7,561.0
A-9 1,013.0 B-9 3,822.0 C-9 7,064.0 D-9 3,809.0
A-10 1,195.0 B-10 2,384.0 C-10 1,592.0 D-10 3,401.0
A-11 5,908.0 B-11 6,890.0 C-11 1,380.0 D-11 2,581.0
A-12 1,719.0 B-12 6,411.0 C-12 1,374.0 D-12 3,408.0
A-13 3,248.0 B-13 1,909.0 C-13 1,537.0 D-13 2,606.0
A-15 5,706.0 B-14 6,430.0 C-14 7,143.0 D-14 1,658.0
A-16 5,032.0 B-15 2,508.0 C-15 1,139.0 D-15 5,133.0
A-17 2,839.0 B-16 5,125.0 C-16 5,644.0 D-16 4,839.0
A-18 1,281.0 B-17 3,965.0 C-17 7,472.0 D-17 4,832.0
A-19 3,354.0 B-18 901.0 C-18 6,982.0 D-18 4,231.0
서문여자 
중·고등학교 25,965.6 B-19 2,934.0 C-19 3,131.0 D-19 6,301.0
B-20 1,488.0 C-20 2,802.0 D-20 4,598.0
B-21 1,401.0 C-21 6,149.0 D-21 1,793.0
B-22 3,273.0 C-22 5,889.0 D-22 1,485.0
B-23 998.0 C-23 1,491.0 D-23 1,214.0
B-24 418.0 C-24 4,312.0 D-24 1,406.0
B-25 471.0 C-25 6,474.0 D-25 1,419.0
뒷벌어린이공원 5,085.4 C-26 7,837.0 D-26 6,379.0
방배초등학교 10,001.0 C-27 3,368.0 D-27 5,796.0
C-28 3,094.0 D-28 3,779.0
C-29 3,278.0 D-29 3,243.0
C-30 2,881.0 D-30 6,213.0
C-31 6,911.0 D-31 3,696.0
C-32 3,966.0 D-32 4,862.0
C-33 2,446.0 D-33 7,290.0
C-34 7,107.0 D-34 6,994.0
C-35 5,452.0 D-35 1,766.0
C-36 3,175.0 D-36 2,431.0
C-37 3,071.0 D-37 1,500.0
C-38 3,555.0 D-38 1,447.0
C-39 5,701.0 D-39 14,902.0
C-40 656.0 D-40 6,642.0
C-41 5,059.0 D-41 2,098.0












블록명 블록크기 블록명 블록크기 블록명 블록크기 블록명 블록크기
D-52 1,364.0
D-53 6,102.0
























제 2절 공공공간 환경 분석
1. 골목길 환경분석
(1) 강북구 수유1동
수유1동의 경우, 삼양로를 기준으로 서측은 제2종 주거지역이고, 동측
은 제3종 주거지역으로서 일반주택과 근생시설인 중소상점들이 혼재하고 
있다. 서측 동네는 자연발생적인 나뭇가지모양의 골목길이 형성되어있으
나 동측 동네는 격자형으로 짜여진 계획된 블록형 단독주택지의 모습을 
보이고 있어 1960년대에 시행된 ‘수유지구78)’ 사업으로 인하여 구획
정리가 이루어진 것으로 보인다79).
① 골목길 조성배경
1970년대와 현재의 도로체계를 비교해 보았을 때, 현재의 덕릉로와 도
봉로를 중심으로 주변의 주거지가 형성되었음을 알 수 있다. 다음 그림에
서 비교해 보면 1972년 당시까지 북한산지류로서 우이천과 이어진 개천
78) 1963년에 조성된 ‘수유 2차 국민주택’은 세대수 122세대, 건축면적 17,642.2평
으로 건폐율 26%를 가지는 주거지로, 계획당시 총면적은 12,706.4평으로 약 42,000
㎡에 이르고, 총면적에 비해여 주택지는 53%밖에 되지 않았다. 대한주택공사, 대한주
택공사주택단지총람 1954-1970 (1979), p.108.
79) 김홍배, 도심 단독주택지의 주거건축유형 변화에 따른 공간구조 및 밀도 특성에 관
한 연구 (홍익대학교 대학원 박사학위논문, 2009).
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이 흐르고 있었으며 이러한 지형이 도시공간구조에 영향을 끼쳐 현재와 
같은 모습의 주거지를 형성하게 된 것으로 보인다.
[그림 33] 1972년 위성사진_당시 도로체계 [그림 34] 2013년 위성사진_현재 도로체계
(출처: 서울 gis)
수유1동은 동서측으로 긴 형상을 지니고 있으며 3면이 27m 폭의 덕릉
로, 36m 폭의 도봉로, 20m 폭의 인수봉로가 대상지를 감싸며 지나고 있
다. 대상지 내부로는 20m 폭의 수유로, 삼양로가 관통하여 지나고 있으며 
주도로와 삼각산공원, 주민센터 주변으로 근린시설이 도로를 따라 일렬로 
배치되어 있다. 삼양로를 기점으로 왼쪽 단지는 자연스러운 곡선으로 블록
이 형성되어져 있으며 6m 폭 이상의 일차선 도로로는 삼양로79길, 삼양
로77가길, 삼양로69길, 인수봉로23길이 있다. 이 중 마을버스는 경로는 
삼양로 7가길과 인수봉로 23길을 걸쳐 왕복 운행되고 있다.
대상지 내부는 기존의 도심 간선도로였던 주도로와 우이천변을 따라 형
성된 도로를 연결하는 4m 폭의 진입도로로 이루어져 있다. 이 지역의 도
로체계는 계획적으로 조성된 국민주택단지지역에 비해 훨씬 더 불리한 여
건을 지니고 있는 바, 도로의 위계성이나 방향성이 없이 분포되어 있으며, 
필지별 진입조건도 균등하지 않는 필지별 개발의 한계성을 보여준다. 즉 
2m 이하의 폭을 지닌 막다른 골목을 이용하여 진입해야 하는 필지의 수가 
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전 블록에 걸쳐 상당수에 이르고 있다. 이러한 도로체계의 한계로 인하여 
주변주거지역의 개발은 도로여건과 긴밀한 연관을 지니고 진행되었으며, 
도로여건이 상대적으로 열악한 필지들은 개발에서 소외되고 주거환경은 
낙후된 채 유지되고 있다. 격자형 도로체계를 지니고 있는 동쪽 동네에 비
하여 서쪽 동네는 진입도로에 면하여 접근이 용이한 필지들을 중심으로 
개발이 이루어져, 필지별 주거환경의 차이를 그대로 드러내 보이고 있다.
삼양로의 동측 동네는 우이천 및 삼양로와 평행하게 블록을 배치하고 단
지내 도로와 필지별 진입도로를 연결하는 접근로를 수직으로 두어 도로체
계의 위계성이 고려되었음을 알 수 있다. 이로 인하여 단지 내 필지 접근
성을 비롯한 물리적 여건이 비교적 균등하게 조성될 수 있었다. 하지만 이
러한 도로 역시 80년대 중반 이후 그 한계성을 드러내게 되는데, 이는 기
본적으로 4m 폭의 진입도로에 면한 필지별 세대수의 증가와 함께 자동차 
소유의 일반화 현상에 기인한 것이다. 즉, 단지 조성 시 단층의 단독주택 
위주의 주거지에서 중고층 주거의 개발이 발생함에 따라 주택의 적층화가 
심화된 것이다. 이로 인해 세대수 및 거주인구의 증가가 필연적으로 일어
나 단지 조성 시 오픈 스페이스와 커뮤니티 공간으로 사용되었던 도로는 
통과 및 진출입을 위한 동선의 공간으로서만 그 역할이 한정된 것이다80).
② 밀도
소로81)로 구분되는 골목길이 총 228개이고 그 중 막힌 골목이 60개이
다. 단독주택지 내를 관통하는 삼양로(중로, 4차선도로)가 지나고 있고, 
소로로 지역내부가 연결되어 있는 상태이다. 4m이하의 협소한 도로 및 막
다른 도로는 주차공간으로 활용되고 있으며 내부의 모든 도로는 보행로가 
따로 계획되지 않아 보차분리가 이루어지지 않았고, 6m의 도로는 거주자
우선주차구역으로 인하여 일방통행만 가능하며, 4m의 도로는 거주자우선
80) 전병권·김형우, 서울시 수유동 단독주거지의 확장에 따른 주거지 변화특성에 대한 
연구, 대한건축학회 논문집 계획계 20(4), 2004.
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주차구역이 설정되어있지 않지만 불법주차로 인하여 차 한 대가 간신히 
통행하는 여건을 지니고 있는 실정이다82).
전체적으로 도로체계는 정형성을 띄지 못하고 다양한 굴곡을 지니고 있
다. 즉, 수유 토지구획사업과 같은 주거환경 개선을 위한 계획에 의해 조
성된 동네임에도 불구하고 도로의 선형이나 도로망은 체계적이지 못하고 
도로의 폭 역시 12m, 8m, 6m, 4m 등 다양하게 나타나 있다. 각 필지로 
연결되는 진입도로에 의해 블록이 구분되지만, 길 끝이 막힌 막다른 골목
이나 삼거리와 같은 구조로 인하여 필지별 접근성이 불량하고 차량진출입
에 있어서도 불리하다. 
가로유형 가로명 가로변 주요 용도 분포
보차병행_대로 25m이상 덕릉로, 도봉로 일반상업지역
보차병행_중로 12-25m미만 수유로, 삼양로, 인수봉로
제3종일반주거지역보차병행_소로 보도폭 1.5m
삼양로 74길, 삼양로 74가길, 삼양로 
74다길, 삼양로 80다길
보차혼용_소로 10m미만 대부분의 소로 해당됨




1류 :폭 70m 이상인 도로
2류 :폭 50m 이상 70m 미만인 도로
3류 :폭 40m 이상 50m 미만인 도로
대로
1류 :폭 35m 이상 40m 미만인 도로
2류 :폭 30m 이상 35m 미만인 도로
3류 :폭 25m 이상 30m 미만인 도로
중로
1류 :폭 20m 이상 25m 미만인 도로
2류 :폭 15m 이상 20m 미만인 도로
3류 :폭 12m 이상 15m 미만인 도로
소로
1류 :폭 10m 이상 12m 미만인 도로
2류 :폭 8m 이상 10m 미만인 도로
3류 :폭 8m 미만인 도로
[표 33] 도로의 규모별 분류(출처: 법제처)
82) 이성운·전병권, 대한건축학회 추계학술발표대회논문집 32(2), 2012.
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③ 골목길 이용현황
수유1동은 1960-70년대에 이미 주거지로 조성되었다. 지역 주민간의 
교류나 커뮤니티 의식의 차이를 규명하지 않더라도 동네에서 암묵적으로 
골목이용에 있어 주민들의 편의를 배려한 모습을 볼 수 있다. 예를 들어, 
골목을 공유하거나 이웃 간의 편의를 위해 대문을 개방한다.
[그림 35] 사유지 경계적 표현 [그림 36] 사유지 개방하여 공공공간화
지형에 따라 조성되어져 있는 경사진 언덕에 위치한 골목의 경우 경사도
로 인하여 계단으로 만들어져 있는 경우나 단차가 있어 차량 진입이 불가
능한 골목이 있다. 또한 조성 당시의 시대상을 알 수 있는, 폭이 좁아 차량
의 진입이 어렵거나 골목의 끝이 막혀 있는 등 차량의 진입을 고려하지 않
은 채 조성된 골목길이 있다.
계단식 골목 입구에 단차가 있는 골목 폭이 좁은 골목 끝이 막힌 골목




1960년대부터 간선도로 주변으로 소매업이 점적으로 나타나고 이러한 
소매업들이 모여 상도시장이 형성되기 시작하였다. 1980년대 가로의 확
장 및 상도터널의 개통과 함께 대로변은 신축에 의한 상업 및 업무시설에 
의하여 점유되기 시작하였다. 또한 도로확장에 의하여 재래시장인 상도시
장은 소멸하고 이를 대신한 골목시장이 형성되었으며, 이와 인접한 블록에
서 소매업이 증가하였다. 도로가 만나는 지점이나 도로가 블록으로 분기하
는 지점을 중심으로 소매업이 주택지 내부로 침투하였다83).
[그림 38] 1972년 위성사진_당시 도로체계 [그림 39] 2013년 위성사진_현재 도로체계
(출처: 서울 gis)
1972년과 현재를 비교해보면, 하천이 지나간 곡선지형을 따라 현재의 
상도시장이 있는 골목 지형이 나뭇가지형의 골목 패턴으로 구성되어 있으
며, 보행로와 차로의 구분 없이 혼재되어 차와 사람이 엉켜서 지나다니는 
모습을 관찰된다.
83) 이완철, 일제 강점기에 형성된 영단주택의 변화 및 그 원인에 관한 연구 (한양대학
교 대학원 석사학위논문, 2000).
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② 밀도
대상지는 22m 폭의 상도로에 접해있으며, 12m의 성대로와 복개된 하
천을 따라 조성된 10m 폭의 성대로1길, 국사봉1길, 성대로2길이 대상지 
내부를 가로지르고 있다. 대상지는 대로(25m 이상) 없이 중로(상도로) 
하나와 소로로 구성되어져 있으며 소로(2차선도로)가 단독주택지 내를 관
통하여 지나고 있고 소로로 지역내부가 연결되어 있는 상태이다. 소로 중 
끝이 막힌 막다른 골목길이 총 27개이다. 
가로유형 가로명 가로변 주요 용도 분포
보차병행_대로 25m이상 - -
보차병행_중로 12-25m미만 상도로, 성대로 준주거지역
보차병행_소로 보도폭 1.5m - -
보차혼용_소로 10m미만 대부분의 소로 제2종일반주거지역
[표 35] 동작구 상도3·4동 가로 특성
③ 골목길 이용현황
상도3동 주민센터 앞 골목시장에서는 임시로 공간을 점유하는 상점이 
눈에 띈다. 상인들도 길가로 0.5m정도 앞으로 나와 상품을 전시해놓고 옥
외영업을 하고 있는데, 이는 접근성을 높여 구매자들의 눈길을 끌고 쉽게 
흥정을 하도록 하는 행위이다. 활기찬 시장거리에서 삼삼오오 바닥에 주저
앉아 이야기를 나누거나 쉬고 있는 모습을 관찰할 수 있다. 길에서도 오랜
만에 만난 이웃과 반갑게 인사하는 모습이 자주 눈에 뛴다. 
작은 놀이터 겸 공원인 ‘빙수골 마을공원’은 개방적인 경계를 가지고 
있으며, 동네 아이들이 놀이활동 시에 부모들도 함께 공원에서 시간을 보
내곤 한다.
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[그림 40] 선형시장에 간이로 형성되는 상점 [그림 41] 보도영역을 일시적으로 점유한 상점
상도3·4동 일대의 경사진 언덕에 위치한 골목의 경우, 경사도로 인하
여 골목이 계단으로 만들어져 있거나 단차를 두고 있어 차량 진입이 불가
능한 골목이 있다. 또한 폭이 좁아 차량의 진입이 어렵거나 골목의 끝이 
막혀 있는 등 차량의 진입을 고려하지 않고 조성된 골목길도 있다.
계단 골목 폭이 좁고 단차가 있는 골목 폭이 좁은 골목




방배4동은 영동 토지구획정리사업의 일환으로 조성된 주거지로서 격자
형의 블록이 대부분이며 따라서 블록의 규모와 크기가 비교적 일정하다. 
하지만 1980년 이후, 소규모 블록을 통합하거나 넓은 필지에 일정규모 이
상의 공동주택을 개발함에 따라 블록 내부를 관통하는 가로의 수가 타 대
상지에 비하여 비교적 적다. 전반적으로 격자형 골목으로 이루어져 있고 
단차, 페이빙, 펜스로 보차 구분이 되어 있다.
1973년 위성사진을 통해 본 당시의 도로체계는 2014년 현재 동작대로
를 제외하고는 전혀 흔적을 찾아 볼 수 없다. 이는 1966년 시작된 영동 
토지구획정리사업이 워낙 방대한 규모로 이루어져 초반 도로정비의 흔적
만이 남아있기 때문인 것으로 보인다. 1976년의 위성사진을 보면, 필지공
사가 이루어졌으며, 블록의 크기와 형태가 현재의 모습과 유사하게 조성되
었음을 알 수 있다. 이후 블록 내부에 골목길이 만들어지거나 여러 블록을 
함께 공동주택으로 조성하는 등, 크고 작은 주거지 공사를 통해 현재의 도
로체계가 완성되었다.
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[그림 43] 1973년 위성사진_당시 도로체계 [그림 44] 1976년 위성사진_당시 도로체계 
[그림 45] 1982년 위성사진_당시 도로체계 [그림 46] 2013년 위성사진_현재 도로체계 
(출처: 서울 gis)
② 밀도
방배로(중로, 5차선)와 서초대로, 동작대로(대로, 8차선도로)가 행정구
역 범위를 따라 방배4동을 구획하고 있으며 단독주택지 내부는 방배중앙
로(소로, 2차선도로)와 소로(일방통행로)로 연결되어 있다.
지역 경계로 서초대로(대로, 8차선도로)와 방배로(중로, 5차선)가 지나
고 있으며 단독주택지 내부로 방배중앙로(소로, 2차선도로)가 관통하여 
간선도로와 연결되며 격자형으로 이루어진 골목구조를 보인다. 
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가로유형 가로명 가로변 주요 용도 분포





방배중앙로, 방배천로, 도구로, 
동광로, 방배중앙로13/15길, 
서초대로7길, 동광로12길
보차혼용_소로 10m미만 대부분의 소로
[표 36] 서초구 방배4동 가로 특성
③ 골목길 이용현황
방배4동의 골목길은 대부분 차량진입이 가능한 폭과 진입로를 갖추고 
있으며, 주택 및 빌라에는 주차공간이 마련되어 있다.






[그림 47] 골목길 환경
2. 공공공간 환경분석
(1) 강북구 수유1동
수유1동의 공공공간으로는 ‘삼각산공원, 색동어린이공원, 어린이공
원’, ‘수유1동주민센터’, ‘수유초등학교’가 있으며, 기타 공공공간으
로 ‘수유재래시장, 북한산국립공원, 노인회관, 강북구보건소, 삼각산공원 
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공영주차장, 색동어린이공원 공영주차장, 색동어린이공원 경로당, 화계중
학교, 수유중학교, 유현초등학교, 혜화여자고등학교, 한빛맹학교, 화계사 
’등이 있다.
[그림 48] 강북구 수유1동 공공공간 위치(출처: 서울 gis)
① 놀이터 및 공원
수유1동 삼각산 공원의 경우, 약 1m 높이의 조경석이 담을 형성하고 있
으며 내부는 시각적으로 개방되어 있다. 공원 내에 공영주차장이 구비되어 
있어 주민들이 월 정기주차료를 지불하고 사용한다. 입구는 4군데이며 정
자와 벤치, 무대시설, 운동시설 및 놀이터가 조성되어있다.
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수유1동 색동어린이 공원의 경우, 공원 내 경로당과 공영주차장이 구비
되어 있으며 경로당과 공영주차장으로 인해 면적이 줄어든 상태이다.
위치 및 주변환경 공원 내 경로당 외관 공원 내 공영주차장
[그림 50] 색동어린이 공원
② 주민센터
주민센터는 주변의 적벽돌 건물과 이질적인 재질의 외관을 지니고 있으
며, 주변(3층 이하)보다 높은 층수(5층)로 지어져 있다. 건물외벽에 건물
명이 크게 적혀 있어 건물의 용도가 명확히 드러나 있다. 주변의 건물이 
보통 3층 이하, 적벽돌 건물로 이루어져 있는 것에 비하여 화강암과 유리
재질의 5층 건물은 주변과 이질적이다. 1층으로 진입했을 때 안내표지판
을 보고 목적지를 찾아가야 하고 각 사무실로 진입할 때 출입문이 별도로 
만들어져 있어 진입 시 두 번씩 출입문을 열고 들어가야 한다. 
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위치 및 주변환경 외관 현관 입구 자전거 거치대
[그림 51] 강북구 수유1동 주민센터
주민센터 내부 공간은 지하1층의 주차장, 미화원휴게실, 기계실, 1층의 
민원실과 동대본부, 2층의 도서관사무실과 장애인화장실, 3층의 도서관
(어린이자료실과 종합자료실), 4층의 일반열람실, 5층의 다목적강당과 문
화강좌실로 구성되어있다.
③ 초등학교
네 면이 모두 소로로 둘러싸여 있고 한 면을 제외한 세 면이 옹벽으로 
둘러싸여 있어 시선이 차단됨과 동시에 경계가 명확한 특징을 지닌다. 초
등학교 주변은 어린이보호구역으로 설정되어 있으며, 보행로와 차로의 경
계는 펜스와 단차로 명확히 구분되어 있다. 또한 입구가 세 군데로 다양한 
동선이 형성되어 등하교시간에 분산되어 이용되하고 있다. 담을 대신하여 
식재가 풍부하게 조성되어있는 면은 내부가 가려져 있고 나머지 세 면에
는 옹벽이 조성되어 있다. 옹벽은 별다른 특징 없이 돌벽으로 조성되어 있
다.




수유시장은 1966년 3월 시장개설허가를 받은 곳으로, 서울시 강북구 
수유1동 54-5에 있는 시장건물과 53, 54번지 일대에 있는 골목시장으로 
이루어져 있다. 1960년대 당시 수유시장은 서울시내의 10대 재래시장의 
규모(도매시장포함)로 초창기의 상권은 경기도 의정부 지역에서부터 지금
의 성북구에 이르는 광역생활권 시장으로서 한강 북쪽지역의 많은 서민들
이 즐겨 찾는 중요한 장소였다. 수유시장 상권 주변에 상점이 밀집되면서 
1990년대 말 저층 주택이 대형주상복합건물(수유프라자 : 상점5층 아파
트6~21층, 수유대림상점 : 상점3층, 아파트4~9층)로 건축되어 이들 모두
가 수유시장 상권으로 편입되었다. 현재 수유시장상점 120개, 수유골목시
장 90개, 수유재래시장 120개, 대림상점 약 30개, 수유프라자 약 100개 
등 주변 상점을 포함해 5~600여 상점이 수유시장 상권을 형성하고 있
다84).




수유1동 내 주민 생활을 돕는 공공공간은 ‘노인회관, 장앤인 복지관, 
경로당, 북한산공원, 화계사’ 등이 복지서비스와 여가생활 등을 지원해주




노인회관 장애인복지관 경로당 화계사
[그림 54] 강북구 수유1동 기타 공공공간
(2) 동작구 상도3·4동
상도3·4동의 공공공간으로는 ‘빙수골마을공원, 도화공원, 장미어린이
공원, 상도공원’, ‘상도3동주민센터’, ‘상도초등학교’와 기타 ‘상도
시장, 성대시장, 상도근린공원, 상도동경로당, 사자암, 구립상도3/4동독서
실, 공영주차장, 강현중학교’등이 있다.
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[그림 55] 동작구 상도3·4동 대상지 내 공공공간 위치도(출처: 서울 gis)
① 놀이터 및 공원
상도3동 빙수골 마을공원의 경우 타 지역에 비해 크기가 작고 시설물이 
적으며 한쪽 면에 옹벽이 세워져 있어 한 면만 개방되어 있다. 위치상 주
거지 내부에 있는 느낌을 주고, 소로로 연결되어 있으며 입구에는 항시 트
럭 상점이 세워져 있다. 트럭 상점 상인과 이용하는 사람들은 서로 인사를 
나누는 등 상점을 통해 교류를 하는 것으로 관찰되었다.
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상도3동에는 그 외 장미어린이공원, 새벽어린이공원과 같은 소규모 공
원이 분포해 있다. 비교적 규모가 큰 공원은 상도초 근처에 위치한 도화공
원이나, 도화공원 역시 주택가 내부에 위치해 있어 중·대로에서 인식이 
불가하므로 보행접근성이 떨어지는 곳이다.
위치 및 주변환경 놀이터 정자
[그림 57] 도화공원
② 주민센터
주민센터는 마을버스가 통과하는 소로(양방통행로)로 둘러 싸여 있지만 
주변에 시장이 형성되어 있어 골목으로 둘러 싸여 있는 느낌을 준다. 주민
센터 건물은 화강암과 유리재질로 건축되어 주변 건물과 유사하다. 또한 
주변과 비슷한 높이인 5층 건물로, 벽은 화강암이며 문과 창문은 불투명
한 유리로 되어있다.
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위치 및 주변환경 외관 휴식공간 버스정류장
[그림 58] 상도3동 주민센터
③ 초등학교
상도3동의 행정구역상 경계 내에는 초등학교가 없으므로 상도3동 취학
아동이 진학하게 되는 상도4동에 위치한 상도초등학교를 대상지범위에 추
가하였다. 
상도초등학교는 외부와 연결되는 입구가 1군데 밖에 없고 주택으로 둘
러싸여 있다. 따라서 등하교 시 학부모와 학생들로 붐비고, 주변이 차들이 
통행하는 오르막길 이다보니 안전사고에 대비한 교통도우미가 활동하고 
있다. 지대가 높고 경사가 심해 골목에서 보이는 측벽은 옹벽이다.




1960년대부터 간선도로 주변으로 소매업이 점적으로 나타났고 이러한 
소매업들이 모여 상도시장이 형성되기 시작하였다. 1980년대 가로의 확
장 및 상도터널의 개통과 함께 신축에 의한 상업 및 업무시설에 의해 대로
변이 점유되기 시작하였다. 또한 도로확장에 의해 재래시장인 상도시장이 
소멸하고 이를 대신하여 골목시장이 형성되었으며 이와 인접한 블록에서 
소매업이 증가하였다. 도로가 만나는 지점이나 도로가 블록으로 분기하는 
지점을 중심으로 소매업이 주택지 내부로 침투하였다. 보차혼용인 가로에 
형성된 골목시장은 주민과 차량이 뒤섞여 혼잡하며 무단횡단이 잦고 불법
주차가 많은 곳이다.
위치 및 주변환경 외관 전면부 옹벽 주변 주택가
[그림 60] 상도시장
⑤ 기타 공공공간
상도3·4동 내 기타 공공공간은 ‘청소년독서실, 공영주차장, 용마산 
공원, 상도근린공원’ 등으로, 주민의 복지서비스와 여가생활을 지원해주
고 있다.
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청소년독서실 공영주차장 용마산 입구 상도근린공원
구립성대경로당 외관과 주변환경 상도3동 경로당 외관과 주변환경
[그림 61] 동작구 상도3·4동 기타 공공공간 
(3) 서초구 방배4동 
방배4동의 공공공간은 ‘뒷벌어린이공원, 가꿀어린이공원, 서리풀공
원’, ‘방배4동주민센터’, ‘방배초등학교’와 기타 공공공간으로 ‘뒷
벌어린이공원경로당, 서문여자중·고등학교, 반포세무서’등이 있다.
[그림 62] 서초구 방배4동 대상지 내 공공공간 위치도(출처: 서울 gis)
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① 놀이터 및 공원
단독주택지 내 공원으로서는 꽤 큰 규모(수유의 2배, 상도의 5배)인 
‘뒷벌어린이공원’은 수목으로 둘러싸여 시각적으로는 내부를 막고 있으
나, 조경석과 덤불등으로 이루어진 경계로 인하여 폐쇄적이라는 인상은 주
지 않는다. 입구가 12군데이기에 다양한 경로로 진입출이 가능하며 특히 
공간 구조에 있어 입구에서부터 놀이터, 농구장, 게이트볼장으로 이루어진 
구성은 세대별로 공간을 분할하여 사용하는 효과도 주고 있다. 실질적으로 
이용하는 사람들의 연령이 공간적으로 나누어져 있어 비슷한 연령대가 모
일 수 있도록 하는 효과가 있다.
어린이들이 모이는 놀이터 주변으로 아이들과 함께 놀아주거나 위험한 
상황에 대처하기 위해 대기하는 부모들의 모습이 관찰된다. 앉을 자리가 
부족해서 이기도 하지만, 여럿이 함께 바닥에 자리를 깔고 마치 소풍을 나
온 것 같은 풍경을 연출한다. 아이들을 매개로 부모들이 공감대를 형성하
고 교류가 가능해지는 순간이다.
내부 시설 놀이시설 농구장 게이트볼장
[그림 63] 뒷벌어린이공원 환경
가꿀어린이 공원은 방배초등학교 바로 뒤에 위치해 있으며, 등하교 길에 
소규모로 잠깐씩 놀다가는 아이들이 많다.
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위치와 주변환경 전경 놀이터시설과 벤치
수목보호 
겸용 벤치
[그림 64] 가꿀어린이공원 환경
구분 면적(㎡) 출입구수 시설물종류
뒷벌어린이 공원 5,024.4 12 놀이/체육/농구장/게이트볼장
가꿀어린이 공원 861.5 2 놀이/체육
[표 37] 서초구 방배4동 공원환경 비교
② 주민센터
방배4동의 경우 두 지역에 비해 3~4배 넓은 규모이며 1층에는 조경시
설 및 벤치와 같은 공공시설물이 조성되어 있다. 방배4동 주민센터는 1층
으로 들어서면 안내데스크가 있어 정보안내를 받을 수 있도록 관리되고 
있다. 화강암과 유리재질로 주변과 유사한 외관이며, 층수 면에서도 5층 




카페 이용 주민 1층 안내데스크
[그림 65] 서초구 방배4동 주민센터
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③ 초등학교
방배4동의 경우 두 면이 도로와 만나고 두 면은 주택으로 둘러싸여 있
다. 두 면 중 한 면은 옹벽으로 되어있어 내부가 차단되며, 정문에서 50m 
가량 담의 높이가 낮은 구간에서는 내부가 보인다. 소로로 둘러싸여 있으
며 일방통행로와 보행로로 구성되어있다.
초등학교 주변 보도와 차도의 경계는 보도 포장과 펜스로 명확히 구분되
어 있다. 하지만 초등학교 아이들의 경우 등하교 시 친구들과 어울려 움직
이는 과정에서 차도까지 침범하는 경우가 발생할 수 있기에 안전사고가 
우려된다. 
위치와 주변환경 외관 및 학교보안관 하교하는 아이들과 학부모
[그림 66] 방배초등학교
제 3절 소결
상도동이 수유나 방배에 비하여 2개 가까이 높은 인구밀도를 보이고 있
다. 이는 같은 면적에 2배의 인구가 밀집하는 것으로서 주거환경이 고밀
화되어 주거환경의 질이 낮아질 가능성이 높을 것으로 보인다. 평균 블록
의 크기는 수유가 상도나 방배의 1/2정도의 크기로, 한 블록을 공유하는 
세대수가 적을 것으로 보이며 최대 블록의 크기도 세 지역 중 가장 작다. 
주거유형을 보면 방배에서 단독 및 다세대/다가구 빌라의 수가 가장 적고 
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아파트의 수가 가장 많다. 상도동에서는 상업건물이 가장 적으며 방배에서 
업무용 건물의 수가 가장 많이 나타난다. 
검토/분석항목 수유동 상도동 방배동
















최소 323㎡ 367㎡ 418.0㎡
최대 16,825㎡ 23,208.8㎡ 25,965.6㎡











주거용 5,415채 6,015채 6,468채
비주거용 384채 166채 538채
[표 38] 지역 환경 비교
광로가 있는 지역은 방배동이 유일하며, 상도는 대로도 없이 중로로 이
루어져 있다. 소로를 구분해보면 상도의 소로는 두 지역에 비하여 3/5 가
량 밖에 없으며 이는 도로의 면적이 가장 적음을 시사한다. 이에 비하여 
길이 막혀있는 블록 내부의 소로는 상도가 가장 많다. 자동차의 통행이 불
가능한 골목이 많음을 의미한다.
검토/분석항목
골목길(도로)구분
광로 대로 중로 소로
블록내부-길 끝이 막힌 
소로
수유동 0개 2개 2개 143개 60개
상도동 0개 0개 1개 82개 114개
방배동 1개 3개 2개 142개 60개
[표 39] 골목길 환경 비교
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주민센터의 입구가 소로로 나있는 수유나 상도에 비해 방배는 대로인 방
배로에 접하고 있으며 입구는 2군데이기에 접근성이 높다. 세 지역의 주
민센터 모두 버스정류장이 가깝다. 세 지역의 주민센터 모두 층별로 다양
한 프로그램을 운영하고 있는데, 휴게시설이 있는 상도와 방배의 경우 휴
게시설을 이용하기에 편리한 구성을 지니며, 방배에는 내부에 카페도 있어 















































[표 40] 주민센터 환경 비교
초등학교는 세 지역 모두 소로로 둘러싸여 있으며, 수유만 입구가 3군데
고 나머지는 1군데이다. 지형의 영향으로 옹벽이 세워져 있으며, 상도를 
제외한 두 지역은 주변 도로에 보도와 차도의 구분이 명확히 되어있다.
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[표 41] 초등학교 환경 비교
놀이터 및 공원 면적이 가장 넓은 방배 뒷벌어린이 공원은 시설이 다양
하고 입구가 12개로 다양-한 경로로 진출입이 가능하며, 화장실을 설치
해 놓아 이용이 편리하다. 수유동과 방배동은 마을버스 및 일반버스가 다
니는 도로변에 있어 버스정류장이 접해있어 인지가 쉬우며 도화공원의 경
우 주택가 이면도로에 접해있어 인지가 쉽지 않다.
　 삼각산놀이터·공원 도화놀이터·공원 뒷벌어린이놀이터·공원
면적 2,726.20㎡ 4,135㎡ 5,024.4㎡
위치
삼양로77길(소로2류;8m)





































[표 42] 놀이터·공원 환경 비교
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제 4장 주민의 공공공간 이용행태 분석
제 1절 공공공간별 이용행태
공공공간 이용행태 관찰을 위하여 각 대상지별 행정구역 범위 내의 주택
가 골목길, 공공공간(주민센터, 놀이터·공원, 공영주차장, 경로당, 시장 
등)과 주변의 골목길85)을 대상으로 공공공간에서 발생하는 주민의 이용
행태를 관찰하였다. 연구자의 관찰경로는 다음 [그림 67]과 같다.
[그림 67] 강북구 수유1동 공공공간 위치와 관찰경로(출처: 서울 gis)
85) 기초 관찰조사를 통해 비교적 이용이 활발하여 다양한 이용행태를 관찰할 수 있는 
골목길을 대상으로 한다.
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[그림 68] 동작구 상도3·4동 공공공간 위치와 관찰경로(출처: 서울 gis)
[그림 69] 서초구 방배4동 공공공간 위치와 관찰경로(출처: 서울 gis)
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1. 주택가 골목길 
주택가 골목길은 휴식과 작업의 공간으로서, 개인이 의자를 꺼내놓고 앉
아 쉬거나 돗자리를 펴고 모여 쉬는 휴식의 행태가 관찰되었고, 쓰레기, 
빨래 말리기 등 생활형 작업행태와 마늘을 말리기와 간이상점과 같은 생
계형 작업행태가 관찰되었다.
P1_휴식 P2_작업 P3_걷기·서있기










집앞 쓰레기에 대해 
서서 이야기+교류
[그림 70] 주택가 골목길 이용행태
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개인 행태 교류 행태
P1
건물입구 턱에 앉아 쉬기
S1
건물입구 턱에 앉아 이야기
개인의자_앉아 이야기
개인의자에 앉아 쉬기
개인의자에 앉아 담배피며 이야기




건물 경계 내/담장 허물기 주택 
내/현관 앞 화분 내놓기
S2
가게 앞 도로 물건 적치 및 
작업_자전거수리계단 옆 빈공간 화단조성
막힌 골목/주차장 안쪽 공간 화분 
키우기
빌라주민들이 함께 입구계단에 
화분 가꾸기
담벼락에 붙여 화분 키우기
보도 영역침범 화분 가꾸기
상점 앞 물건적치 및 작업






P3 업무건물 앞 서서 담배피기 S3
지나가다 마주쳐서 인사하기
업무건물 앞 서서 담배피기
P4 뛰어놀기 S4 골목길에서 뛰어놀기/공놀이
[표 43] 주택가 골목길 이용행태 유형
(1) 강북구 수유1동
① 이용행태 발생공간 위치
이용행태가 발생한 수유동 주택가 골목길의 공간적 특징을 살펴보면, 개
인적 이용행태 중 휴식과 작업은 준공적·준사적 공간에서, 걷기나 서있기
와 운동이나 놀이는 준공적 공간에서 발생하고, 사회적 이용행태 중 휴식
과 작업을 통한 교류는 준사적 공간에서, 그리고 걸어가거나 서서 교류하
기와 운동 및 놀이를 동반한 교류는 준공적 공간에서 발생한다. 
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P3 준공적 보도 차도 쪽















S4 준공적 길 한가운데
[표 44] 강북구 수유1동 주택가 골목길 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
수유동 주택가 골목길에서 발생한 이용행태의 공간위치를 분석하여 도
면으로 유형화한 결과는 다음 표와 같다. 
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[표 45] 강북구 수유1동 주택가 골목길 이용행태 발생공간 유형
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지붕 처마 및 등 
설치
출입부 단 설치












낮은 골목길 + 차도

















① 이용행태 발생공간 위치
주택가 골목길에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 개인
적 이용행태 중 휴식과 작업은 준사적 공간에서, 걷기나 서있기와 운동 및 
놀이는 준공적 공간에서 발생한다. 사회적 이용행태 중 휴식 및 작업을 동
반한 교류는 준사적 공간에서, 걷기나 서있기와 운동 및 놀이를 동반한 교
류는 준공적 공간에서 발생한다.






































[표 46] 동작구 상도3·4동 주택가 골목길 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
상도동 주택가 골목길에서 발생한 이용행태의 공간위치를 분석하여 도
면으로 유형화하면 다음과 같다.
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[표 47] 동작구 상도3·4동 주택가 골목길 이용행태 발생공간 유형
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주택사이, 공터 골목길, 담아래
보차병행, 인도없음
삼거리, 보차병행, 
오래된 상점 앞, 
인도없음
(3) 서초구 방배4동
① 이용행태 발생공간 위치
주택가 골목길에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 개인
적 이용행태 중 휴식과 작업은 준사적 공간에서, 걷기나 서있기는 준공적 
공간에서 주로 발생하고, 사회적 이용행태 중 휴식을 통한 교류는 준사적 
공간에서, 작업을 통한 교류는 준사적·준공적 공간에서, 걸어가거나 서서 
교류하기는 골목길 모퉁이와 같은 준공적 공간에서 주로 발생한다. 거리 
특성상 비교적 상점의 분포가 많은 곳에서 활발한 이용이 발생한다.
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[표 49] 서초구 방배4동 주택가 골목길 이용행태 발생공간 유형





























S3 준공적 골목길 모퉁이
[표 48] 서초구 방배4동 주택가 골목길 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
방배동 주택가 골목길에서 발생한 이용행태의 공간위치를 분석하여 도
면으로 유형화하면 다음과 같다.
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모서리 잘려 있음 
단없는 인도 있음































































































































대지 경계로 담 설치
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2. 놀이터 및 공원
놀이터 및 공원은 휴식과 운동 및 놀이 공간으로, 구비되어져 있는 시설
에서 휴식을 취하거나 아동의 놀이 행태, 보호자의 감독, 학부모간 교류가 
주로 관찰되었다.
P1_휴식 P2_작업 P3_걷기·서있기 P4_운동·놀이






놀이터 엄마모임 아이들 간식사주기 우연히 만나 인사 아이와 함께 놀기
[그림 71] 놀이터·공원 이용행태
- 143 -




정자에 모여 앉아 이야기
돗자리 깔아놓고 모여 앉아 이야기
조경석/무대/나무그루터기 걸터앉아 이야기조경석/무대/나무그루터기 
걸터앉아 쉬기 벤치에 앉아 이야기하는 학생들/학부모
P2
아이들 노는 것 감독
S2
간이상점_야쿠르트아줌마 주변에 모여 
이야기
아이들 간식사주기/먹을 것 나눠주기간이상점_우유/야쿠르트 판매
유모차 끌며 이야기유모차 끌기






풍선이벤트/분수놀이터 주변에서 놀고 
구경하기운동/놀이시설 이용
함께 노는 아이들과 학부모
[표 50] 놀이터·공원 이용행태 유형
(1) 강북구 수유1동
① 이용행태 발생공간 위치
놀이터 및 공원에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 개인
적 이용행태 중 휴식과 작업은 공적·준사적 공간에서, 걷기나 서있기는 
공적·준사적 공간에서, 운동이나 놀이는 공적 공간에서 발생한다. 사회적 
이용행태 중 휴식과 작업을 동반한 교류는 공적·준사적 공간에서, 걸어가
거나 서서 교류하기와 운동이나 놀이를 동반한 교류는 공적 공간에서 발
생한다.
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[표 51] 강북구 수유1동 놀이터·공원 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
수유동 놀이터 공원에서 발생한 이용행태의 공간위치를 분석하여 다음
과 같이 도면으로 유형화하였다. 
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공원 외부 모퉁이 보도/횡단보도앞
오거리
인도 있음












































[표 52] 강북구 수유1동 놀이터·공원 이용행태 발생공간 유형
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(2) 동작구 상도3·4동
① 이용행태 발생공간 위치
놀이터 및 공원에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 개인
적 이용행태 중 휴식은 준사적 공간에서, 작업은 준사적·준공적 공간에
서, 걷기와 서있기, 운동 및 놀이는 공적 공간에서 발생한다. 사회적 이용
행태 중 휴식을 동반한 교류는 공적 공간에서, 걸어가거나 서서 교류하기
와 운동이나 놀이를 동반한 교류는 공적·준공적 공간에서 발생한다. 공원 
외부의 이용행태는 주로 공원 입구 부분에서 활발하게 발생한다.
행태 영역특성 공간 특징 위치
P1
준공적 골목길 모퉁이




































[표 53] 동작구 상도3·4동 공원 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
도화공원에서 발생한 이용행태의 공간위치를 분석하여 도면으로 유형화
해보았다. 
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[표 54] 동작구 상도3·4동 놀이터·공원 이용행태 발생공간 유형
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(3) 서초구 방배4동
① 이용행태 발생공간 위치
놀이터 및 공원에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 개인
적 이용행태는 주로 준사적 공간에서 발생하고, 사회적 이용행태는 주로 
준공적 공간 또는 공원내부의 공적 공간에서 발생하고 있음을 알 수 있다. 
공원 외부에서 발생하는 이용행태는 공원입구를 중심으로 분포하고 있다.












준사적 상점 담 아래 화분




P3 공적 공원 내
입구
나무그늘 아래




준사적 상점 수퍼마켓 의자




S2 공적 공원 내 간이상점




S4 공적 공원 내 조깅트랙/운동시설
[표 55] 서초구 방배4동 놀이터·공원 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
뒷벌어린이공원에서 발생한 이용행태의 위치와 공간적 특성을 분석하여 
도면으로 유형화해보았다. 
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공원 앞 담아래 공원 경계
일방통로에 면함



























공원 경계 돌단 및 
조경 
[표 56] 서초구 방배4동 뒷벌어린이공원 이용행태 발생공간 유형
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[표 57] 서초구 방배4동 가꿀어린이공원 이용행태 발생공간 유형
3. 주민센터
주민센터는 휴식과 작업의 공간으로서, 휴식 및 걷기와 서있기를 동반 
교류가 관찰되는 곳이다. 걷기와 서있기는 함께 발생하는 행태로, 구분이 
모호하여 같은 카테고리로 분류하였다. 걷기와 서있기를 동반한 교류 행태
에는 마주쳐서 인사하기 등이 있다.
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P1_휴식 P2_작업
벤치에 앉아 쉬기 주민센터 앞 간이 트럭상점
S1_휴식+교류 S2_작업+교류
주민센터 옆 휴식공간에서 모여 쉬는 사람들 주민센터 앞 야쿠르트 간이판매대
[그림 72] 주민센터 이용행태
개인 행태 교류 행태
P1
내부 의자에서 쉬기
S1 휴식공간에서 모여 쉬는 사람들
휴식공간에 앉아 쉬기
P2
자전거 거치대 이용 
S2
야쿠르트 아주머니와 대화/도움 
주고 받기쓰레기 내놓기







[표 58] 주민센터 이용행태 유형
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(1) 강북구 수유1동
① 이용행태 발생공간 위치
수유1동 주민센터에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 
개인적 이용행태 중 휴식은 공적 공간에서, 걷기와 서있기는 공적·준공적 
공간에서 발생하고, 사회적 이용행태 중 휴식을 동반한 교류는 공적 공간
에서, 작업을 동반한 교류는 준공적 공간에서, 운동이나 놀이를 동반한 교




영역특성 공간 특징 위치






S1 준공적 주민센터 입구
국기게양
대
S2 준공적 주민센터 모퉁이
S4
준공적 골목길 모퉁이
준사적 상점 담 아래 의자
[표 59] 강북구 수유1동 주민센터 앞 공공공간 이용행태 발생위치
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② 이용행태 발생공간 유형
수유1동 주민센터에서 발생한 이용행태의 공간위치를 분석하여 도면으
로 유형화해보았다.





































[표 60] 강북구 수유1동 주민센터 이용행태 발생공간 유형
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(2) 동작구 상도3·4동
① 이용행태 발생공간 위치
상도3동 주민센터에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 
개인적 이용행태 중 휴식과 작업은 준공적·준사적 공간에서, 걷기나 서있
기는 주로 준공적 공간에서 발생한다. 사회적 이용행태 중 휴식 및 작업을 
동반한 교류는 준공적 공간에서, 걷기나 서있기를 동반한 교류는 준사적 
공간에서 발생한다. 상도3동 주민센터는 상도골목시장에 위치해있어 시장 
이용행태와 함께 관찰된다.
행태 영역특성 공간 특징 위치
P1
공적 주민센터 경계 안 벤치
준사적 은행 앞 볼라드
P2
준공적
주민센터 앞 보도 간이상점
골목길 빈 공간
준사적














S3 준사적 상점 앞 옥외영업
[표 61] 동작구 상도3동 주민센터 앞 공공공간 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
상도3동 주민센터에서 발생한 이용행태의 공간위치를 분석하여 도면으
로 유형화해보았다. 
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[표 62] 동작구 상도3동 주민센터 이용행태 발생공간 유형
- 156 -
(3) 서초구 방배4동
① 이용행태 발생공간 위치
주민센터 주변 공간에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 
주민센터 외부보다는 내부에서 이용이 주로 발생하고 있고, 주민센터 주변
의 준공적 공간과 준사적 공간에서 ‘작업’행태가 발생하고 있음을 알 
수 있다. 방배로 방향 입구 주변보다는 보차혼용 소로인 서초대로 23길에
서 주로 이용행태가 관찰된다.






















[표 63] 서초구 방배4동 주민센터 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
방배4동 주민센터에서 발생한 이용행태의 공간위치를 분석하여 도면으
로 유형화해보았다. 
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조경 및 담장 설치
보차병행/인도있음








조경 및 담장 설치
[표 64] 서초구 방배4동 주민센터 이용행태 발생공간 유형
4. 초등학교
초등학교는 작업과 걷기 및 서있기의 공간이자 걷기 및 서있기를 동반한 
교류, 운동 및 놀이를 동반한 교류의 공간이다. 등하교 시간, 특히 오후 1
시부터 2시 사이 저학년이 마치는 시간이면 학부모와 학원선생, 학교관계
자들로 학교 앞이 붐비며 그들 간의 교류가 발생한다. 이로써 초등학교가 
아이들을 매개로 하는 행태가 주로 발생하는 공간임을 알 수 있으며, 결국 
초등학교를 기다림의 공간으로 정의할 수 있을 것이다.
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P2_작업 S2_작업+교류 S3_서있기+교류
안내해주는 학교보안관 학원전단지 나눠주며 홍보
아이들 기다리며 담소 
나누기
[그림 73] 초등학교 이용행태
개인 행태 교류 행태
P1
학교 맞은편 건물 턱에 앉기
S1
학교 맞은편 건물 턱에 모여 앉아 







학교 벽면 미화/보행로 조성  공사
학원 전단지 나눠주며 설명
학교정문 및 후문 조성 공사
P3 아이들 기다리기_학부모/학원선생 S3
서서 
이야기하기/인사하기_학부모/아이들
P4 자전거타기 S4 함께 하교하며 뛰어가기
[표 65] 초등학교 이용행태 유형
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(1) 강북구 수유1동
① 이용행태 발생공간 위치
수유초에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 개인적 이용
행태 중 휴식과 작업은 준사적 공간에서, 걷기나 서있기는 공적·준사적 
공간에서 발생한다. 걸어가거나 서서 교류하기는 공적·준사적 공간에서 
발생한다.






























[표 66] 수유초 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
수유초등학교에서 발생한 이용행태의 공간위치를 분석하여 도면으로 유
형화해보았다. 
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[표 67] 수유초 이용행태 발생공간 유형
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① 이용행태 발생공간 위치
초등학교에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 개인적 이
용행태 중 휴식은 준공적·준사적 공간에서, 작업은 준공적 공간에서 걸어
가거나 서있기는 준공적·준사적 공간에서 발생한다. 사회적 이용행태 중 
걸어가거나 서서 교류하기와 운동과 놀이를 동반한 교류는 준공적·준사
적 공간에서 발생한다. 상도초등학교는 입구가 1개86)이며 이와 연결된 골
목길이 주요한 등하교 길로서 이용행태가 활발하게 관찰되는 곳이다.
86) 후문개설 공사중이다.
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행태 영역특성 공간 특징 위치
P1
준사적 초등학교 맞은편 주택 계단
준사적 주택 앞 입구 턱
P2 준공적 초등학교 앞 입구
P3
준공적 초등학교 앞 담아래
준사적 초등학교 맞은편 담 아래
S3
준사적 초등학교 맞은편 주택 앞
준공적 초등학교 앞 담 아래
S4
준사적 상점 담 아래
준공적 골목길 모퉁이
[표 68] 상도초 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
상도초등학교에서 발생한 이용행태의 위치와 공간적 특징을 분석하여 
도면으로 유형화해보았다.
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[표 69] 상도초 이용행태 발생공간 유형
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(3) 서초구 방배4동
① 이용행태 발생공간 위치
방배초 앞 공공공간에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 
개인 행태는 주로 준사적 공간에서, 교류 행태는 주로 준공적 공간에서 발
생하고 있음을 알 수 있다. 학교입구 주변과 등하교 길을 중심으로 이용이 
발생한다.
행태 영역특성 공간 특징 위치
P1 준사적 학교 맞은편 주택 담아래
P2
준사적 학교 맞은편 주택 주차장





S2 준공적 골목길 모퉁이 문방구
S3




S4 준공적 골목길 거리
[표 70] 방배초 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
방배초등학교에서 발생한 이용행태의 위치와 공간적 특성을 분석하여 
도면으로 유형화해보았다. 
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[표 71] 방배초 이용행태 발생공간 유형
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5. 시장
시장은 휴식, 작업, 걷기 및 서있기의 공간이다. 수동과 상도동에 골목시
장과 아케이드형 시장이 있고, 특히 상도동 골목시장에서 많은 이용이 관
찰된다. 시장에서는 중장년, 청장년의 생계형 작업행태와 사람들 간의 마




은행 앞 간이판매 걸어가며 물건구경 골목 안 작업 서서 인사/대화
[그림 74] 시장 이용행태
개인 행태 교류 행태
P1 개인 의자/데크/병원 화단/약국 턱에 앉기 S1
개인 의자/데크/병원 






물건 적치 및 작업
골목 안 바닥에 앉아 
채소다듬으며 이야기





시장 입구에 서서 이야기
상점 구경
약국 옆 담벼락에 서서 버스기다리기 보도에 서서 인사/이야기
P4 자전거타기 S4
함께 뛰어놀기
학원 앞 뛰어 놀기
[표 72] 시장 이용행태 유형
(1) 강북구 수유1동
① 이용행태 발생공간 위치
수유시장에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 걷기나 서
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[표 74] 수유시장 이용행태 발생공간 유형
있기는 준공적 공간에서, 작업을 동반한 교류는 준사적 공간에서 걸어가거
나 서서 교류하기는 준공적 공간에서 발생한다. 수유재래시장은 아케이드 
형식으로 구성되어있어 이동식 간이상점이 내부보다는 외부에서 주로 관
찰되고 이러한 매개공간을 통한 교류는 외부의 준사적 공간에서 관찰된다.
행태 영역특성 공간 특징 위치
P3 준공적 골목길 모퉁이
S2 준사적 상점 입구
S3 준공적 골목길 모퉁이
[표 73] 수유시장 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
수유시장에서 발생한 이용행태의 공간위치를 분석하여 도면으로 유형화
해보았다. 
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① 이용행태 발생공간 위치
상도시장에서 발생하는 이용행태의 공간적 특징을 살펴보면, 개인적 이
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연번 공간도면 발생행태 및 공간특징 연번 공간구조 발생행태 및 공간특징
[표 76] 상도시장 이용행태 발생공간 유형
용행태 중 휴식과 작업은 주로 준사적 공간에서, 걸어가기나 서있기는 준
공적·준사적 공간에서 나타나고, 사회적 이용행태 중 휴식과 작업을 동반
한 교류는 준사적 공간에서, 걸어가거나 서서 교류하기와 운동이나 놀이를 
동반한 교류하기는 중공적 공간에서 주로 발생한다. 특히 상점의 앞에 물
건을 내어놓고 전시하는 등의 옥외영업이 있는 장소에서 물건흥정 및 대
화와 같은 교류가 활발하게 발생하는 것을 관찰할 수 있다. 























S2 준사적 상점 앞 보도
옥외
영업
S3 준공적 보도 버스정류장
S4 준공적 골목길 거리
[표 75] 상도시장 이용행태 발생위치
② 이용행태 발생공간 유형
상도시장에서 발생한 이용행태의 공간위치를 분석하여 도면으로 유형화
해보았다.
- 170 -

























































































제 2절 공공공간별 이용행태 빈도분석
1. 개인 이용행태(Personal Activity) 분석
본 연구에서는 이용행태 중 1인이 행하는 행태를 개인 행태로 규정하고 
그 유형을‘휴식, 작업, 걷기, 서있기, 운동, 놀이’로 분류하였다. 이를 바
탕으로 이용행태 빈도분석를 실시하여 각 행태의 지역별 차이와 세대별 
주요 이용행태 및 차이를 도출하였다.
① 휴식(P1)
외부 공공공간에서 ‘휴식’으로 간주되는 단순 이용행태는 ‘앉기’가 
대표적인데, ‘주거 및 근린생활 공간 앞이나 오르막길에 조성된 계단에 
앉기, 개인의 의자를 외부에 꺼내어 놓고 앉기, 볼라드가 설치된 경우 볼
라드에 앉기, 돗자리 깔고 앉기, 공공공간에 설치된 벤치에 앉기’ 등과 
공간 및 시설과 결합된 휴식행태가 관찰된다. 앉아서 쉬기에 결합된 복합 
행태로는 앉아서 담배피기, 앉아서 통화하기 등이 관찰된다. 이 중 앉기 
위한 목적으로 제공된 공간에서 시설을 이용하여 앉는 행태인 벤치에 앉
아 쉬는 행태가 전체의 17.2%이고, 휴식하기 위하여 계획되지 않은 공간
에서 주민의 편의에 의하여 임의적·자의적으로 휴식을 취하는 행태는 전
체의 82.8%이다. 이는 이용하는 사람의 필요에 의해 의도된 계획 공간이
외에 의외의 장소에서 기대하지 않았던 이용행태가 발생할 수 있음을 시
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사한다. 이를 고려해볼 때, 예외적이고 다양한 이용행태를 고려한 공간계
획 및 설계가 필요하다 하겠다.
수유 상도 방배 합계
벤치에 앉아 쉬기 126 71 66 263
계단에 앉아 쉬기 5 36 9 50
개인의자에 앉아 쉬기 132 90 93 315
볼라드에 앉아 쉬기 0 2 0 2
돗자리 깔고 앉아 
쉬기
17 0 108 125
앉아서 담배피기 0 3 6 9
화단에 걸터앉기 0 0 2 2
데크나 바닥에 앉아 
쉬기
0 8 0 8
합계 280 210 285 775
[표 77] 지역별 ‘휴식’행태 빈도 분석
세대별 단독주택지 공공공간에서 휴식을 취하는 빈도를 살펴보면, 노년
층과 청장년층에서 가장 많은 ‘휴식’이용행태를 보이고 있다. 남성보다
는 여성이 더욱 많이 관찰되고 있다는 면에서 단독주택지 공공공간을 주
로 이용하는 성별이 여성임을 알 수 있다.
노년 중년 청장년 청소년 유년
휴식
(P1)
150 77 93 21 26
[표 78] 세대별 ‘휴식’행태 빈도 분석
② 작업(P2)
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단독주택지 공공공간에서 발생하는 이용행태 중 ‘작업’에 해당하는 
행태는 ‘물건적치하기, 골목길에 마늘 깔아놓고 말리기, 바닥에 물건 늘
어놓고 작업하기-자전거수리, 물건조립하기, 분류하기 등-, 간이 이동식 
상점-트럭상점, 야쿠르트판매대 등-, 박스모으기, 전단지 배포’와 같이 
생계와 관련된 경제활동행태와 ‘화분가꾸기, 청소하기, 재활용수거함 이
용, 아이들 노는 것 감독하기, 유모차끌기, 쓰레기버리기, 빨래널기 및 말
리기’와 같이 생활에 관련된 생활행태로 나눌 수 있다. 
지역별로 보면, 상도동에서 ‘작업’의 행태가 가장 많이 관찰되었는데, 
세부 분류에서 보면 ‘상점앞 보도점유를 통한 상거래 및 이동식상점을 
이용한 상거래’가 가장 많이 관찰되었다. 이것은 상도시장의 영향으로 수
유시장과 같이 아케이드 형식으로 내부화 되어있는 형식의 시장이 아니라 
보차혼용이 가능한 국사봉1길과 성대로2길, 보차병행이 되는 성대로를 중
심으로 조성된 골목시장의 영향인 것으로 보인다. 골목시장은 특성상 상점
과 상점사이 공간이나 은행·주민센터와 같이 운영시간이 정해져 있는 공
간 앞의 빈터, 시장과 연결된 소로·골목길초입과 같은 빈공간에 이동식 
간이상점이 빼곡히 들어서 있다. 다음으로 많이 관찰되는 작업행태는 ‘물
건적치 및 작업’인데, 이것은 ‘자전거수리, 마늘말리기, 조립·분류하기 
등’ 관련된 상점앞에서 주로 관찰되는 행태이다. 이외에 생활과 관련된 
행태 중 ‘화분가꾸기, 빨래말리기 등’ 주거외부의 공공공간을 개인생활
의 연장선으로 사용하는 행태가 관찰된다. 이는 사적행태에 의한 공간점유
로서 준사적 공간으로 볼 수 있다. 이처럼 준사적 공간을 확대시키는 행태

















작업 및 공사 0 0 9
184
물건적치·작업 17 18 29
현수막걸기 0 1 0
전단지배포 0 1 0
박스모으기 0 9 2
옥외영업 0 74 0
이동식상점 8 11 5







화분가꾸기 3 7 1
54




유모차끌기 0 0 27
쓰레기버리기 4 1 0
빨래말리기 0 4 1
선교활동하기 0 0 1
소계 9 14 31
합계 34 128 76
[표 79] 지역별 ‘작업’행태 빈도 분석
세대별로 단독주택지 공공공간에서 ‘작업’행태의 빈도를 보면, 중년
층과 청장년층에서 가장 많은 ‘작업’ 이용행태를 보이고 있다.  ‘휴
식’과 마찬가지로 남성보다 여성이 더욱 많이 관찰되고 있다는 측면에서 
단독주택지 공공공간을 주로 이용하는 성별은 여성임을 알 수 있다.
노년 중년 청장년 청소년 유년
작업(P2) 55 197 123 1 1
[표 80] 세대별 ‘작업’행태 빈도 분석
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③ 걷기 및 서있기(P3)
본 연구에서는 명확히 구분하기 어려운 경계적 행태나 동시에 발생하는 
행태를 고려하여 걷기와 서있기를 함께 묶어 ‘서서하는 움직임’으로 간
주한다. ‘걷기’에 해당하는 행태는 ‘단순이동, 물건운반, 산책’등이 
포함되고, ‘서있기’ 에는 ‘누군가를 만나기위해 서서 기다리기, 버스정
류장에 서서 버스기다리기 등’과 같이 단순행태와 ‘멈춰 서서 담배피기, 
서서 통화하기, 서서 핸드폰 보기’등 복합된 행태가 포함된다. 
지역별로 보면, 상도동에서 ‘걷기 및 서있기’에 해당하는 행태가 가장 
많이 관찰되었으며, 그 중에서도 ‘버스기다리기, 학생기다리기’ 등 목적
을 가지고 서있는 행태가 가장 많이 관찰되었다.
수유 상도 방배 합계
산책 1 5 0 6
버스기다리기 12 39 3 54
학생기다리는 
학부모
0 37 94 131
학생기다리는 
학원선생
0 4 4 8
학원버스기다리는 
아이들
0 9 0 9
놀이기구 
차례기다리기
0 15 0 15
서서통화하기 0 0 8 8
합계 13 109 109 231
[표 81] 지역별 ‘걷기 및 서있기’행태 빈도 분석
세대별로 단독주택지 공공공간에서 ‘걷기 및 서있기’ 빈도를 살펴보
면, 청장년층에서 가장 많은 행태를 보인다. ‘휴식, 작업’과 마찬가지로 
남성보다 여성이 더욱 많이 관찰되고 있으며, 이로써 단독주택지 공공공간
을 주로 이용하는 성별이 여성임을 알 수 있다.
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노년 중년 청장년 청소년 유년
걷기∙서있기
(P3)
15 29 45 7 29
[표 82] 세대별 ‘걷기 및 서있기’행태 빈도 분석
④ 운동 및 놀이(P4)
운동과 놀이는 명확히 구분되지 않는 움직임이 활발한 행태이기에 함께 
묶어서 관찰하였다. ‘운동’에 해당하는 세부행태는 ‘자전거타기, 운동
기구이용하기, 배드민턴치기, 킥보드타기, 에어로빅하기, 줄넘기, 스케이트
보드타기, 조깅하기, 인라인타기, 게이트볼치기, 농구하기, 축구하기’가 
해당하며, ‘놀이’에 해당하는 세부행태는 ‘뛰어놀기, 공놀이’가 해당
한다. 시설이 갖추어진 곳에서 이루어지는 의도된 행태와 골목길이나 보
도, 집 앞에서 이루어지는 임의적 행태가 구분될 수 있다. 차후 임의적으
로 발생하는 다양한 운동 및 놀이 행태를 고려한 공간 계획이 필요할 것이
다.
수유 상도 방배 합계
자전거타기 17 10 73 100
운동기구이용하기 9 7 62 78
배드민턴치기 2 0 0 2
킥보드타기 5 0 4 9
줄넘기 0 2 0 2
스케이트보드타기 0 1 0 1
조깅 0 0 19 19
인라인타기 0 0 9 9
게이트볼 0 0 39 39
농구 0 0 45 45
축구 0 0 18 18
뛰어놀기 107 110 17 234
공놀이 8 6 0 14
분수대 물놀이 26 9 0 35
합계 174 145 286 605
[표 83] 지역별 ‘운동 및 놀이’행태 빈도 분석
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세대별로 단독주택지 공공공간의‘운동 및 놀이’행태에서는 유년층이 
가장 많은 이용을 보이고, 남아의 이용이 더 많이 관찰되었다.
노년 중년 청장년 청소년 유년
놀이∙운동
(P4)
59 35 44 54 442
[표 84] 세대별 ‘운동 및 놀이’행태 빈도 분석
2. 사회적 교류 이용행태(Social Activity) 분석
본 연구에서 관찰한 이용행태 중 2인 이상이 함께 행하거나 인사, 대화
하는 행태에 대하여 ‘휴식, 작업 걷기, 서있기, 운동, 놀이를 동반한 교
류’ 행태로 분류하고 빈도분석을 통해 지역별·공공공간별․세대별 차이
를 도출하였다. 이를 통하여 지역별로 주로 발생하는 교류행태가 어떤 차
를 보이며, 어느 세대에서 주로 발생하는 행태인지 그 차이를 도출하였다.
① 휴식+교류(S1)
세 지역모두 벤치에 앉아 교류를 하는 행태가 가장 많고 두 번째로 돗자
리를 펴놓고 모여 앉아 교류하기, 세 번째로 계단에 앉아 교류하는 순으로 
나타났다.
수유에서는 돗자리 펴놓고 교류하기가, 상도에서는 주로 계단에 앉아 교
류하는 행태가 많다. 방배는 벤치에 앉아 교류하거나 돗자리를 펴놓고 교
류하는 행태가 가장 많이 관찰된다. 
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수유상도방배 합계
벤치에 앉아 교류 0 0 241 482
계단에 앉아 교류 0 14 0 28
화단에 걸터앉아 교류 0 0 2 4
돗자리 펴놓고 모여 
앉아 교류
17 4 108 258
합계 280 18 351 1298
[표 85] 지역별 ‘휴식+교류’행태 빈도 분석
노년여성, 청장년여성의 교류를 동반한 휴식행태가 가장 많이 관찰되었
으며, 특히 방배동에서 두드러지게 나타났다. 
노년 중년 청장년 청소년 유년
휴식+교류
(S1)
111 80 112 28 55
[표 86] 세대별 ‘휴식+교류’행태 빈도 분석
② 작업+교류(S2)
수유와 상도는 간이 이동식 상점에서 ‘작업을 통한 교류’ 행태가 가장 
많고 방배는 학교 앞 문방구에서의 교류가 가장 많다. 
수유 상도 방배
간이이동식상점 물건사기 9 101 0
트럭뻥튀기 물건사기 0 11 0
문방구 물건 구경 및 사기 0 0 7
[표 87] 지역별 ‘작업+교류’행태 빈도 분석
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노년 중년 청장년 청소년 유년
작업+교류
(S2)
92 76 76 72 23
[표 88] 세대별 ‘작업+교류’행태 빈도 분석
③ 걷기 및 서있기+교류(S3)
길에서 서서 이야기하는 행태가 가장 많이 나타났고 두 번째로 서서 인
사하는 행태, 세 번째로 걸어가며 대화, 네 번째로 학원선생과 인사하는 
학부모 순으로 나타났다. 수유에서는 ‘걸어가며 대화’하기가 상도와 방
배에서는 ‘길에 서서 이야기’하기가 가장 많이 관찰된다. 
수유 상도 방배 합계




12 63 72 294
기다려서 
만나기
0 0 0 0
걸어가며 
대화




0 8 0 16
합계 34 74 96 408
[표 89] 지역별 ‘걷기 및 서있기+교류’행태 빈도 분석
걷기 및 서있기와 동반된 교류행태는 청장년여성에게서 가장 많이 나타
난다.
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노년 중년 청장년 청소년 유년
걷기∙서있기+교류
(S3)
7 73 178 27 49
[표 90] 세대별 ‘걷기 및 서있기+교류’행태 빈도 분석
④ 운동 및 놀이+교류(S4)
세 지역 모두 함께 뛰어놀기가 가장 많이 나타났으며, 그 외에도 공놀이, 
분수대물놀이, 자전거타기 순으로 교류행태가 많이 나타났다.
수유 상도 방배 합계
뛰어놀기 124 147 322 1126
공놀이 10 6 0 32
분수대물놀이 9 0 0 18
자전거타기 0 1 0 2
합계 143 154 322 1178
[표 91] 지역별 ‘운동 및 놀이’행태 빈도 분석
노년 중년 청장년 청소년 유년
놀이∙운동+교류
(S4)
2 8 20 18 314
[표 92] 세대별 ‘운동 및 놀이’행태 빈도 분석
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3. 지역별 이용행태 빈도분석
(1) 강북구 수유1동
수유동에서는 ‘놀이터 및 공원’이 가장 주민들의 이용이 많은 공공공
간이고, 주로 ‘걸어가거나 서서 교류’하는 행태가 많이 관찰된다.
주택가 골목길에서 주로 관찰되는 개인행태는 ‘작업’이며, 교류행태
는 ‘걸어가거나 서서 교류하기’이고, 놀이터 및 공원에서는 ‘휴식’과 
‘걸어가거나 서서 교류하기’가 주로 관찰된다. 주민센터에서 주로 관찰
되는 개인행태는 ‘걸어가거나 서있기’와 ‘걸어가거나 서서 교류하기’
이며, 초등학교에서는 ‘작업’, ‘걸어가거나 서서 교류하기’, 시장에서
는‘작업’과 ‘작업을 동반한 교류’행태가 가장 많이 관찰된다.
구분 주택가 골목길 놀이터·공원 주민센터 초등학교 시장 합계
P1 10 128 0 0 0 138
P2 20 2 0 4 5 31
P3 2 0 7 0 0 9
P4 8 23 0 0 0 31
소결 40 153 7 4 5 209
S1 0 17 0 0 0 17
S2 4 0 0 0 5 9
S3 22 126 4 4 2 158
S4 19 124 0 0 0 143
소결 45 267 4 4 7 327
합계 85 420 11 8 12 536
[표 93] 수유동 공공공간 이용행태
개인 행태 교류 행태
[그림 75] 수유동 공공공간별 행태발생비율
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(2) 동작구 상도3·4동
상도동에서는 ‘시장’이 가장 주민들의 이용이 많은 공공공간이며, 주
로 ‘작업’과 ‘놀이 및 운동을 통한 교류’ 행태가 많이 관찰된다.
주택가 골목길에서 주로 관찰되는 개인행태는 ‘작업’이며, 교류행태
는 ‘놀이 및 운동을 통한 교류하기’이고, 놀이터 및 공원에서는 ‘휴
식’과 ‘놀이 및 운동을 통한 교류하기’가 주로 관찰된다. 주민센터에서 
주로 관찰되는 개인행태는 ‘작업’이며 ‘작업을 동반한 교류하기’가 
많이 관찰되고, 초등학교에서는 ‘걸어가거나 서있기’, ‘걸어가거나 서
서 교류하기’, 시장에서는‘작업’과 ‘작업을 동반한 교류’행태가 가
장 많이 관찰된다.
구분 주택가 골목길 놀이터·공원 주민센터 초등학교 시장 합계
P1 13 49 32 4 33 131
P2 23 4 49 11 58 145
P3 0 21 0 41 38 100
P4 8 10 1 0 3 22
소결 44 84 82 56 132 398
S1 4 0 6 0 8 18
S2 5 11 30 0 66 112
S3 2 0 8 34 32 76
S4 9 116 0 23 6 154
소결 20 127 44 57 112 360
합계 64 211 126 113 244 758
[표 94] 상도동 공공공간 이용행태
개인 행태 교류 행태
[그림 76] 상도동 공공공간별 행태발생비율
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(3) 서초구 방배4동
방배동에서는 ‘놀이터 및 공원’이 가장 주민들의 이용이 많은 공공공
간이며, ‘휴식을 동반한 교류’행태가 많이 관찰된다.
주택가 골목길에서 주로 관찰되는 개인행태는 ‘휴식’이며, 교류행태
는 ‘걸어가거나 서서 교류하기’이고, 놀이터 및 공원에서는 ‘놀이 및 
운동’과 ‘휴식을 동반한 교류하기’가 주로 관찰된다. 
주민센터에서 주로 관찰되는 개인행태는 ‘작업’과 ‘걸어가거나 서서 
교류하기’이며, 초등학교에서는 ‘걷기나 서있기’, ‘앉아서 휴식하며 
교류하기’, ‘걸어가거나 서서 교류하기’가 가장 많이 관찰된다.
　 주택가 골목길 놀이터·공원 주민센터 초등학교 합계
P1 38 64 8 1 111
P2 24 32 17 3 76
P3 0 22 0 98 120
P4 5 242 0 0 247
소결 67 360 25 102 554
S1 0 351 0 39 390
S2 5 0 0 7 12
S3 32 46 11 39 128
S4 11 311 0 20 342
소결 48 708 11 105 872
합계 115 1068 36 207 1426
[표 95] 방배동 공공공간 이용행태
개인 행태 교류 행태
[그림 75] 방배동 공공공간별 행태발생비율
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4. 세대별 이용행태 빈도분석
(1) 노년
노년층에서 나타나는 개인 행태는 ‘휴식’행태가 가장 많았고, 그 다음
으로는‘놀이·운동, 작업, 걷기·서있기’ 순이었다. 주택가 골목길, 놀
이터 및 공원, 주민센터, 경로당에서는 ‘휴식’행태가, 초등학교에서는 
‘걷거나 서있기’, 시장에서는 ‘작업’행태가 가장 많이 나타났다. 
또한 교류를 하는 행태에서도 휴식을 취하며 교류하는 모습을 자주 볼 
수 있었다. 주택가 골목길, 놀이터 및 공원, 주민 센터에서는 휴식을 취하
며 교류하는 행태가, 초등학교, 시장에서는 걷거나 서서 교류하는 행태가 
가장 많이 관찰되었다.
구분 주택가 골목길 놀이터·공원 주민센터 초등학교 시장 합계
P1 22 78 26 2 20 150
P2 9 9 10 1 26 55
P3 5 1 0 3 6 15
P4 2 57 0 0 0 59
소결 38 145 36 6 52 277
S1　 4 97 6 0 4 111
S2 0 0 0 0 0 0
S3 0 0 0 1 6 7
S4 2 0 0 0 0 2
소결 6 97 6 1 10 120
합계 44 242 42 7 62 397
[표 96] 노년의 공공공간 이용행태 분석
(2) 중년
중년층에서 나타나는 개인 행태는 작업을 하는 행태가 가장 많았으며 휴
식, 놀이·운동, 걷기·서있기 순으로 나타났다. 주택가골목길, 주민센터, 
시장에서는 작업을 하는 행태가 가장 많이 나타났으며 놀이터·공원에서
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는 휴식을 취하는 행태, 초등학교에서는 걷거나 서있는 행태가 가장 많이 
나타났다. 
또한 교류를 하는 행태에서는 휴식을 취하는 경우가 가장 많았고 걷거나 
서서 대화하는 경우가 그 뒤를 이었다. 놀이와 운동을 하는 경우도 다소 
나타났으나 작업을 하는 경우는 볼 수 없었다. 놀이터·공원에서는 휴식을 
취하며 교류하는 행태가 가장 많이 나타났고, 주택가골목길, 주민센터, 초
등학교, 시장에서는 걷거나 서서 교류하는 행태가 많이 나타났다.
구분 주택가 골목길 놀이터·공원 주민센터 초등학교 시장 합계
P1 17 47 4 2 7 77
P2 51 18 48 1 79 197
P3 1 5 0 7 16 29
P4 3 30 1 0 1 35
소결 72 100 53 10 103 338
S1　 0 76 0 0 4 80
S2 0 0 0 0 0 0
S3 13 20 9 13 18 73
S4 8 0 0 0 0 8
소결 21 96 9 13 22 161
합계 93 196 62 23 125 499
[표 97] 중년의 공공공간 이용행태 분석
(3) 청장년
청장년층에서 나타나는 개인 행태는 작업을 하는 경우가 가장 많이 관찰
되었고, 그 뒤로 휴식, 걷기·서있기, 놀이·운동 순으로 나타났다. 주택가
골목길, 주민센터, 시장에서는 작업을 하는 행태가 가장 많이 나타났고, 놀
이터·공원에서는 휴식을 취하는 경우가 많았다. 초등학교에서는 걷거나 
서있는 행태가 많이 나타났다.
또한 교류를 하는 행태에서는 걷기·서있기가 가장 많았고, 그 뒤로 휴
식, 놀이·운동, 작업 순으로 나타났다. 주민센터, 초등학교, 시장에서 걷
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거나 서서 교류하는 행태가 주로 나타났고, 주택가골목길에서는 놀이·운
동하는 행태가 주로 나타났으며, 놀이터·공원에서는 휴식을 취하는 행태
가 많이 나타났다.
구분 주택가 골목길 놀이터·공원 주민센터 초등학교 시장 합계
P1 13 71 6 0 3 93
P2 19 26 39 7 32 123
P3 0 3 4 31 7 45
P4 2 37 0 3 2 44
소결 34 137 49 41 44 305
S1　 0 112 0 0 0 112
S2 0 0 0 0 0 0
S3 4 12 14 144 4 178
S4 16 4 0 0 0 20
소결 20 128 14 144 4 310
합계 54 265 63 185 48 615
[표 98] 청장년의 공공공간 이용행태 분석
(4) 청소년
청소년층에서 나타나는 개인 행태로는 놀이·운동이 가장 많았고, 휴식, 
걷기·서있기, 작업이 그 뒤를 이었다. 놀이·운동 행태는 주로 놀이터·
공원에서 나타났다.
교류 행태로는 휴식을 취하거나 걷거나 서서 대화하는 행태가 많았으며, 
놀이·운동하는 행태도 다소 관찰되었다. 이러한 행태는 놀이터·공원에
서 가장 많이 관찰되었고, 주택가 골목길에서는 놀이·운동 행태가 많이 
관찰되었으며, 초등학교에서는 걷거나 서있는 행태가 주로 관찰되었다.
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구분 주택가 골목길 놀이터·공원 주민센터 초등학교 시장 합계
P1 3 15 2 1 0 21
P2 0 0 1 0 0 1
P3 0 0 3 0 4 7
P4 2 52 0 0 0 54
소결 5 67 6 1 4 83
S1　 0 28 0 0 0 28
S2 0 0 0 0 0 0
S3 6 9 0 9 3 27
S4 10 5 0 0 3 18
소결 16 42 0 9 6 73
합계 21 109 6 10 10 156
[표 99] 청소년의 공공공간 이용행태 분석
(5) 유년
유년기의 개인 행태로는 놀이·운동이 가장 높은 빈도로 나타났고, 그 
뒤를 이어 걷기·서있기, 휴식, 작업 순으로 나타났다. 놀이·운동은 주로 
놀이터·공원과 주택가 골목길에서 나타났으며, 초등학교 혹은 시장에서
는 걷거나 서있는 행태가 주로 관찰되었다.
또한 교류 행태는 놀이·운동이 가장 높은 빈도로 나타났고, 그 다음으
로 휴식과 걷기·서있기 순으로 나타났다. 주택가 골목길, 놀이터·공원, 
초등학교에서 놀이·운동 행태가 주로 관찰되었다.
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구분 주택가 골목길 놀이터·공원 주민센터 초등학교 시장 합계
P1 0 26 0 0 0 26
P2 0 1 0 0 0 1
P3 0 15 0 9 5 29
P4 12 429 0 1 0 442
소결 12 471 0 10 5 500
S1　 0 55 0 0 0 55
S2 0 0 0 0 0 0
S3 31 7 0 8 3 49
S4 34 231 0 46 3 314
소결 65 293 0 54 6 418
합계 77 764 0 64 11 918
[표 100] 유년의 공공공간 이용행태 분석
5. 공공공간별 이용행태 차이
(1) 주택가 골목길
① 개인 행태
주택가 골목길에서 발생하는 ‘개인적 이용행태’를 보면, 수유동과 상
도동은‘작업’행태가, 방배동은 ‘휴식’행태가 주로 관찰되었다. 행태
별 세분류 항목에서 보면 ‘휴식’행태 측면에서는 의자에 앉아 쉬기 행
태가, ‘작업’행태 측면에서는 물건적치 및 작업 행태가, ‘걷기 및 서있
기’행태 측면에서는 버스 기다리기와 산책이, ‘운동 및 놀이’행태 측면
에서는 자전거타기 행태가 가장 많이 관찰되었다.



































의자 앉아 쉬기 6 9 24 39
서서 담배피기 0 0 0 0











빨래 말리기 0 3 1 4
골목길에서 마늘말리기 0 1 0 1
청소하기 1 2 1 4
물건적치 및 작업 9 2 10 21
박스모으기 0 0 1 1
유모차끌기 0 0 4 4
도로보수작업/건물공사 0 0 6 6
재활용수거함 이용 1 0 0 1
간이이동식상점 물건흥정 5 10 0 15





















21스케이트보드/킥보드타기 0 1 0 1
줄넘기 0 2 0 2
합계 43 44 67 154
[표 101] 주택가 골목길 이용행태 빈도분석
② 교류 행태
주택가 골목길에서 발생하는 ‘사회적 이용행태’를 보면, 수유동과 방
배동은 ‘걷기 및 서있기 +교류’행태가 상도동은 ‘놀이+교류’행태가 
가장 많이 관찰되었다. 행태별 세분류 항목에서 보면 ‘휴식+교류’행태
에서는 돗자리 펴놓고 모여 앉아 대화 행태가, ‘작업+교류’행태에서는 
간이이동식 상점에서 물건을 사며 흥정 또는 대화를 하는 행태가, ‘걷기 
및 서있기+교류’행태는 서서 이야기하는 행태가, ‘운동 및 놀이+교
류’행태에서는 뛰어놀기 행태가 가장 많이 관찰되었다.





































계단과 바닥에 앉아 대화 0 0 0 0
데크에 앉아 대화 0 0 0 0
화단에 앉아 대화 0 0 0 0
돗자리 펴놓고 모여 앉아 대화 0 4 0 4








32 0 56걸어가며 대화 22 0 0











공놀이 2 0 0 2
합계 　 45 20 48 113
[표 102] 지역별 주택가 골목길 교류행태 빈도분석
(2) 놀이터 및 공원
① 개인 행태
놀이터 및 공원에서 발생하는 ‘개인적 이용행태’를 보면, ‘운동 및 
놀이’행태가 가장 많이 목격되었으나, 지역별로 보면 수유동과 상도동에
서는 ‘휴식’행태가, 방배동에서는 ‘운동 및 놀이’행태가 주로 관찰되
었다. 행태별 세분류 항목에서 보면 ‘휴식’행태에서는 의자에 앉아 쉬
기, ‘작업’행태에서는 유모차 끌기, ‘걷기 및 서있기’행태에서는 산책 
및 조깅 행태가, ‘운동 및 놀이’에서는 자전거타기와 운동기구 이용행태
가 주로 관찰되었다. 




































241의자 앉아 쉬기 126 49 61 236











박스모으기 0 1 0 1
간이이동식 상점
뻥튀기 0 1 0 1
우유 0 0 1 1
요쿠르트 0 0 4 4
쓰레기버리기 0 0 0 0
유모차 끌기 0 0 23 23










43놀이기구 차례 기다리기 0 15 0 15











운동기구 9 7 62 78
배드민턴 2 0 　 2
게이트볼 0 0 39 39
농구 0 0 45 45
축구 0 0 18 18
킥보드/인라인 5 0 13 18
합계 153 84 360 597
[표 103] 지역별 놀이터·공원 이용행태 빈도분석
② 교류 행태
놀이터 및 공원에서는 내부 시설을 이용한 ‘휴식, 운동 및 놀이’행태
가 주로 발생한다. ‘휴식’을 통한 사회적 교류 행태로는 제공 시설을 사
용하는 행태 외에도, ‘돗자리 깔고 모여 앉기, 무대에 걸터앉기, 그늘 밑 
조경석에 걸터 앉기’와 같은 비의도적 행태가 발생하였다. 또한 ‘작업’
을 통한 사회적 교류 행태는 ‘야쿠르트, 우유 판매 카트’와 같이 내부 
진입이 가능한 이동식 간이상점의 판매업자를 중심으로 ‘아이들 간식 사
주기, 지속적인 마주침으로 인한 교류’등의 행태가 발생하였다. 자녀를 
매개로 한 교류 행태도 관찰할 수 있는데, ‘아이와 놀아주기, 아이 놀이 
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감독하기, 자녀교류가 부모교류로 이어짐, 학부모/어린이집 부모 모임’등
의 행태가 발생하였다.





































8의자/벤치에 앉아쉬며 대화 0 0 241
24
1
화단에 걸터앉음 0 0 2 2






















1공놀이 8 6 0 14
분수대 물놀이 9 0 0 9
합계 　 141 127 708 978
[표 104] 지역별 놀이터·공원 교류행태 빈도분석
(3) 주민센터
① 개인 행태
주민 센터 앞 골목길 이용행태로는 수유동에서는 ‘걷기 및 서있기’행
태가, 상도동 및 방배동에서는 ‘작업’행태가 가장 많이 관찰되었다. 행
태별 세분류 항목에서 보면 ‘휴식’행태에서는 의자에 앉아 쉬는 행태가, 
‘작업’행태에서는 간이이동식 상점 물건 팔기 행태가, ‘걷기 및 서있
기’행태는 버스 기다리기 행태가, ‘운동 및 놀이’행태에서는 자전거타
기 행태가 주로 관찰되었다.





































계단에 앉아 쉬기 0 8 1 9
의자 앉아 쉬기 0 22 5 27











물건적치 및 작업 0 4 6 10
간이이동상점 물건팔기 0 39 0 39
박스모으기 0 5 1 6
화분가꾸기 0 0 2 2
서서 통화하기 0 0 8 8
버스기다리기 P3 7 7 0 0 0 0 7 7
자전거타기 P4 0 0 1 1 　 0 1 1
합계 7 82 25 114
[표 105] 지역별 주민센터 이용행태 빈도분석
② 교류 행태
주민센터 앞 공간에서는 ‘야쿠르트 카트, 과일이나 야채 트럭’과 같이 
간이 이동식 상점이 정기적으로 나타나 물건을 사고팔며 흥정하거나 인사
와 안부를 나누는 등의 교류가 발생하였다. 주민들은 정기적으로 판매업자
들과 교류하였는데, 이 판대업자들은 ‘물건전달하기, 보관하기, 이야기전
하기 등’주민들 간 소통의 중간 역할을 하기도 하였다.





































벤치/의자에 앉음 0 0 0 0
간이이동상점 물건흥정 S2 0 0 30 30 0 0 30 30
지나다가 마주침
S3
0 0 　0 0 3 3 3 3
길에서 서서 이야기 4 4 8 8 8 8 20 20
합계 　 11 126 36 173
[표 106] 지역별 주민센터 교류행태 빈도분석
(4) 초등학교
① 개인 행태
초등학교 앞 골목길 이용행태로 수유동에서는 ‘작업’행태가 상도동과 
방배동에서는 ‘걷기 및 서있기’행태가 가장 많이 관찰되었다. 행태별 세
분류 항목에서 보면 ‘휴식’행태 측면에서는 계단에 앉아 쉬는 행태가, 
‘작업’행태 측면에서는 학원 버스 타는 아이들이, ‘걷기 및 서있기’행
태 측면에서는 학생 기다리는 학부모가 가장 많이 나타났다.
















































문방구 구경 0 0 7 7
(학원) 전단지 배포 0 1 　0 1
박스모으기 0 1 　0 1













(학생)기다리기(학원선생) 0 4 4 8
합계 4 56 109 169
[표 107] 지역별 초등학교 이용행태 빈도분석
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② 교류 행태
초등학교 앞에서는 학생과 학부모, 학교 및 학원선생, 학교관리자-학교
보안관, 경비- 등 학교와 관련된 사람들의 이용이 가장 많았다. 등하교 시
간에는 학부모들로 인해 학교 앞이 붐볐으며, 이때 학부모 및 선생들과의 
교류가 발생하였다. 지역별로 보면, 방배동 내 초등학교에서 ‘사회적 교



































(학부모)길에서 서서 이야기 4 26 39 69
뛰어놀기 S4 0 0 22 22 17 17 39 39
합계 　 8 113　 　168 289
[표 108] 지역별 초등학교 교류행태 빈도분석
(5) 시장
① 개인 행태
시장 앞 골목길 이용행태 측면에서는, 수유동과 상도동 모두 ‘작업’행
태가 주로 관찰되었다. 행태별 세분류 항목에서 보면, ‘휴식’행태 측면
에서는 계단에 앉아 쉬는 행태가, ‘작업’ 행태 측면에서는 간이 이동식 
상점 물건 팔기 행태가, ‘걷기 및 서있기’행태 측면에서는 버스 기다리
기 행태가, ‘운동 및 놀이’행태 측면에서는 자전거타기 행태가 가장 많
이 나타났다. 

















33의자 앉아 쉬기 0 10 10









간이이동상점 물건팔기 3 44 47
박스모으기 0 2 2
현수막걸기 0 1 1
버스기다리기 P3 0 0 38 38 38 38
자전거타기 P4 0 0 3 3 3 3
합계 5 132
[표 109] 지역별 시장 이용행태 빈도분석
② 교류 행태
시장에서는 물건을 판매하는 상인들끼리 또는 상인과 주민 간의 물건 흥
정이나 안부인사, 물건을 사러 나온 주민끼리의 인사나 근황을 묻는 대화 
등 생계형 작업행태와 관련된 교류가 발생하였다.












세분류 대분류 세분류 대분류
계단과 바닥에 앉음 S1 0 0 8 8 8 8









길에서 서서 이야기 2 29 31
뛰어놀기 S4 0 0 6 6 6 6
합계 7 112 　 119
[표 110] 지역별 시장 교류행태 빈도분석
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6. 이용행태별 공간의 영역적 특성 
(1) 개인 행태(Personal Activity) 분석
① 휴식(P1)
개인적 이용행태 중 ‘휴식’은 주로 준사적 공간에서 발생하였다. 놀이
터 및 공원과 주민센터의 경우 공적 공간인 경계 내부가 개방되어 있고 휴
식공간이 마련되어 있어 공적공간 내에서‘휴식’행태가 발생하였다.
수유 상도 방배 준사적 준공적
주택가 골목길
준공적










초등학교 준사적 준사적 준사적 ●
시장 - 준사적 - ●
[표 111] ‘휴식’이 발생하는 공간의 영역적 특징
② 작업(P2)
개인적 이용행태 중 ‘작업’은 주로 준사적 공간에서 발생하였다. 놀이
터 및 공원의 경우 공적 공간인 경계 내부가 개방되어 있고, 이용행태에 
제약이 없어 내부에서 작업행태로서 ‘간이상점에서 야쿠르트, 우유 팔
기’와 같은 작업행태가 발생하였다.
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　 수유 상도 방배 준사적 준공적
주택가 골목길
준공적
















시장 - 준사적 - ● -
[표 112] ‘작업’이 발생하는 공간의 영역적 특징
③ 걷기 및 서있기(P3)
개인적 이용행태 중 ‘걷기 및 서있기’는 주로 준공적 공간에서 발생하
였다. 본 연구에서는 골목길 모퉁이나 보도의 갓길과 같은 공간을 준공적 
공간으로 보고 있으며, 이 공간에서 통과보행과 버스 기다리기와 같은 필
수적 행태로서 걸어가기와 서있기가 발생하였다.
　 수유 상도 방배 준사적 준공적
주택가 골목길 준공적 준공적 준공적 ●
놀이터 및 공원 준공적 준공적 준공적 ●









[표 113] ‘걷기 및 서있기’가 발생하는 공간의 영역적 특징
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④ 운동 및 놀이(P4)
개인적 이용행태 중 ‘운동 및 놀이’는 주로 준공적·공적 공간에서 발
생하였다. 개인이 하는 행태로서 운동 및 놀이는 시설이 조성되어 있는 공
원 내에서 발생하거나, 주택가 골목길 한가운데에서 줄넘기를 하는 형태로 
준공적 공간에서 발생하였다.
수유 상도 방배 준사적 준공적
주택가 골목길 준공적 준공적 -　 ●
놀이터 및 공원 준공적 준공적 준공적
[표 114] ‘운동 및 놀이’가 발생하는 공간의 영역적 특징
(2) 교류 행태(Social Activity) 분석
① 휴식+교류(S1)
사회적 이용행태 중 ‘휴식을 동반한 교류’는 주로 준사적 공간에서 발
생하였다. 휴식이 발생하는 준사적 공간은 ‘주택/상점 앞 계단, 데크, 입
구 턱, 화단 등’이었으며 이곳에서 교류가 함께 발생하였다. 놀이터 및 
공원과 주민센터는 준공적 및 공적 공간으로서 경계와 맞닿아있는 공간 
및 내부에서 휴식과 함께 교류행태가 발생하였다.
수유 상도 방배 준사적 준공적







주민센터 준공적　 준공적 ●
시장 　- 준사적 - ●
[표 115] ‘휴식+교류’가 발생하는 공간의 영역적 특징
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② 작업+교류(S2)
사회적 이용행태 중 ‘작업을 동반한 교류’는 주로 준공적 공간에서 발
생하였다. ‘작업’행태로서 ‘마늘말리기, 간이이동식 상점, 노점’이 주
로 관찰되는 준공적 공간은 ‘골목길 모퉁이, 보도의 갓길(차도 쪽), 차도
의 갓길(보도 쪽)’와 놀이터 및 공원·주민센터·초등학교의 입구, 담 아
래 등’이었다. 이러한 공간은 보행에 불편하지 않도록 일정규모의 공간이 
형성되어 있고, 물건을 놓을 수 있는 규모의 공간이 있으며, 비교적 보행
량이 많거나 목적지가 되는 공공공간이 존재한다는 특징이 지녔다.
S2 수유 상도 방배 준사적 준공적








주민센터 준공적 준공적 - ●
초등학교 -　 -　 준공적 ●
시장 준사적 준사적 ●
[표 116] ‘작업+교류’가 발생하는 공간의 영역적 특징
③ 걷기 및 서있기+교류(S3)
사회적 이용행태 중 ‘걷기 및 서있기를 동반한 교류’는 주로 준공적 
공간에서 발생하였다. 걸어가며 대화를 하거나 서서 인사하고 대화하는 행
태가 관찰되는 준공적 공간은 ‘골목길 모퉁이, 놀이터 및 공원 주변 담 
아래, 모퉁이, 등하교시간의 학교 앞, 보행량이 많은 시장’이었다.
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S3 수유 상도 방배 준사적 준공적
주택가 골목길 준공적 준공적 준공적 ●
놀이터 및 공원 준공적 준공적 준공적 ●





시장 준공적 준공적 - ●
[표 117] ‘걷기 및 서있기+교류’가 발생하는 공간의 영역적 특징
④ 운동 및 놀이+교류(S4)
사회적 이용행태 중 ‘운동 및 놀이를 동반한 교류’는 주로 준공적 공
간에서 발생하였다. 여러 명이 운동이나 놀이를 함께 즐기며 교류하는 행
태는 ‘골목길 뛰어다니기, 모퉁이에서 줄넘기, 골목길에서 인라인이나 자
전거 함께 타기, 차없는 골목길에서 공놀이, 놀이터와 공원의 입구나 담 
아래 그늘에서 뛰어놀기, 주민센터 앞 골목길에서 자전거 타고와서 주차하
기, 초등학교 앞 골목길에서 뛰어가기, 시장 골목길에서 뛰어 놀기’ 등 
이었다. 이러한 행태가 관찰되는 준공적 공간은‘골목길 한가운데’와 같
이 일정규모가 확보되는 공간이었다.
S4 수유 상도 방배 준사적 준공적
주택가 골목길 준공적 준공적 준공적 ●












시장 - 준공적 ●
[표 118] ‘운동 및 놀이+교류’가 발생하는 공간의 영역적 특징
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제 3절 지역변화 및 공공공간 이용행태 면접조사
지역 환경이 주민생활에 끼친 변화 양상과 그 영향을 알아보기 위하여 
면접 조사 내용을 바탕으로 주민의 주거 환경 및 이웃관계를 분석하였다. 
지역에 대한 불만과 개선사항, 이웃관계에 대한 인식을 면접대상자의 언어
로 표현하여 최대한 주민 입장에서 기술하고자 하였다.
1. 지역변화에 따른 생활의 변화
지역의 물리적 변화로 인한 생활변화로는 어떠한 것이 있었으며, 물리적 
변화가 이웃과의 교류에 끼친 영향이 무엇인지 알아보았다. 
(1) 강북구 수유1동 
주거형태의 변화는 공공공간의 이용 방식과 이웃 관계에 영향을 끼친 것
으로 나타났다. 이웃들이 서로 알고 지냈던 과거(30~40년 전)와 달리, 같
은 크기의 토지에 높이 올려 지은 빌라와 같은 주거 형태로 인해 한꺼번에 
많은 인구가 유입되면서 인구밀도가 올라가자 아는 사람보다는 모르는 사
람이 더 많아지게 되었다. 이로 인해 과거와 같은 이웃 관계가 지속적으로 
유지되기는 어려워졌다. 
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30-40년 전에는 쬐끄만 30평짜리 40평짜리 
1층집이지 그 전에는 2층집이 별로 없었어. 
그때는 2, 3층 까지 짓다가 요즘은 5,7층까
지 올려놔. 집장사들이 아파트처럼..
그때는 시장에서 사람 만나도 알면 지금은 
맨 모르는 사람이야. 
옛날에 심심해서 농사짓다 대문 열고 나오면 
(동네사람들끼리 길에) 돗자리 깔고 10원짜
리 5원짜리 민화토쳤지...
주민인터뷰 1> 86세 할머니/수유동경로당
지역 발전을 기대하는 주민들은 이웃 간 이해 부족을 발전의 저해 요인
으로 꼽았다. 지역 환경개선에 대한 요구와 기대는 있었으나, 주민들의 이
해를 높이기 위한 지자체의 적극적인 개입과 주민의 적극적인 참여 부족
은 지역 발전을 막는 요인으로 나타났다. 
첫째는 도로가 더 넓어지고 다음으로 주택들이 바뀌어야 
한다.
우리차 샀다가 도로가 받칠데가 없어서 우리동네는 받칠데
가 없어 차샀다가 팔았어...
이 동네 차량이 있는거에 비하면 (주차공간이)좁은거지.
소화를 못시키는 거지. 그렇게 됐어요 짜증나는 동네. 
주민인터뷰 2> 60대 남/놀이터에서
또한 주민들은 수유동의 역사적인 장소인 빨래골과 같이 의미 있는 장소
를 지키고 이어나가지 못하는 것을 안타까워했다.
빨래터가 있었는데 남아있지도 않고...
비가 오면 조금 물이 나오기는 하는데
이제 물이 없으니까 빨래할 수도 없다.
주민인터뷰 3> 60대 남/놀이터에서
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미아리서 와가지고 겨울에 쌓았던 빨래를 들고 와서 솥도 갖고 와서 쭉 널고 
다말려 싸가지고 가고 그랬지. 
주민인터뷰 4> 86세 할머니/수유동경로당
(2) 동작구 상도3·4동
신대방 삼거리역에서 강현중학교 방면으로 형성된 용마산 아래 동네는 
현재 대지 면적이 큰 빌라 촌으로 과거 부촌이었음을 짐작케 한다. 이 동
네에서 20년 넘게 거주한 성대경로당 회장님에 의하면 동네가 전부 빌라
로 바뀌기 전에는 비슷한 문화를 가지고 서로 알고 인정하며 살아가던 이
웃들이 있어 교류가 더 활발했었다고 한다.
집 한 채가 100평 200평되는 잘사는 동네였다.
관청에 다니거나 장관도 살고 그랬는데 아주 양반동
네, 관촌이라고 했는데...지금은.. 빌라를 지은 후로
는.. 동네 이웃 간에 교류도 없고 시장 보러 다니고 
하면 인정머리가 없어졌다.
주민인터뷰 5> 85세 할아버지/구립성대경로당 회장
(3) 서초구 방배4동
방배동은 1975년 전면적인 개발사업을 기준으로 동네의 모습이 상당부
분 바뀌었는데, 개천이 흐르던 경로를 따라 골목길이 조성되어 있어 과거
의 모습을 추측할 수 있다. 개발사업으로 인해 초가집이 모두 사라지고 단
독주택단지가 대규모로 조성되면서 인구도 급격히 늘었다고 한다.
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개발 전 사당동이 방배동보다 더 잘 살았으나 개발 
후 방배동의 땅값이 급격하게 올랐지. 땅값이 급격하
게 오르고선 민심이 야박해졌어..
주민인터뷰 6> 60대 할머니/20대 시집온 이후 줄곧 거주
예전엔 부락(마을, 30가구/동)단위로 살았지. 그 당시
에는 이웃 간 모두 교류하며 살았으나 75년에 일어난 
재개발로 인하여 주민들이 뿔뿔이 흩어지고..
예전에는 초가집에서 살았고 75년에는 초가집들이 모
두 헐어졌어.
90년대부터 단독주택에 들어서기 시작했지..
재개발이 일어난 75년 이전에는 1000명 정도만 살았
으며 재개발이 일어난 75년 이후에는 1000명을 훨씬 
뛰어넘는 인원이 살았다. 
주민인터뷰 7> 78세 할아버지/평생거주/경로당 회장
저 방배경찰서에서 밑에 내려오면서 카페 골목길으로, 저쪽 이수교까지 길 자
체가 개천이에요.
주민인터뷰 8> 70대 할아버지, 방배동 30년거주
2. 주민 간 소통과 교류 방식
(1) 강북구 수유1동
비교적 이 지역에서 오래 거주한 노인층은 시대와 사회적 분위기 변화에 
따라 달라진 이웃관계를 달가워하지 않았다. 게다가 노인층 간의 소통 역
시 쉽지 않아 보였으며, 오랜 시간동안 지역에 거주하며 안면식이 있는 주
민들 사이에서 비로소 이웃관계가 시작되는 것으로 보였다. 이들은 과거를 
회상하며 대문을 열어놓고 이웃끼리 서로의 집을 왕래하던 시절에 대한 
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그리움을 내비췄다.
소통을 안 한다. 직장이 다르고 살아가는 방식이 다르기 
때문에 1-2년 가지고는 안 되지.. 10년은 살아야 얼굴도 
알고 대화가 가능해.
우리골목 외에 이웃들이랑 마주칠 일이 없다. 직장 생활
할 때 외부로 나가야되니까...시간도 안 맞고...
주민인터뷰 9> 60대 남/놀이터에서
오래산 사람도 있고 새로운 사람도 있는데 새로운 사람은 
잘 모른다.
여기라인만 알지 다른 건물 사람들은 잘 몰라.
인사하는 사람이랑만 인사하고 잘 기억을 못 한다.
오래 지나다니는 사람이랑은 인사도 하고 지낸다.
주민인터뷰 10> 78세 할아버지/빌라주민/수유동 10년 이상 거주
예전에는 대문을 열어 놓고 살았고 많이 교류하였
다. 지금은 많이 삭막하고 문도 닫아놓고 교류가 안 
된다. 
요새 날씨도 더운데 ‘어르신 더우시죠.’ 하는 사
람이 없다. 이웃을 모르고 사는 사람들이 많다. 예
전에는 집에서 맛있는 것을 만들어 먹으면 초대도 
하고 이웃과 나눠먹고 하였는데 지금은 그런 기회가 
없다. 삭막해져버렸다. 
주민인터뷰 11> 70대/할아버지/강북 노인회 회장
먹고살기 바쁘고 전부다...
옛날엔 여자들이 집에 들어앉아 있었지만 지금 현시
대에서 집에 들어앉는 여자들이 어딨어요, 다 나가
잖아. 뭘 해도 다 나가잖아.




공원에서 옆자리에 앉은 처음 보는 사람과도 자연스럽게 이야기를 나누
는 중년 이상의 세대들은 낯선 사람을 경계하는 젊은 세대에 대해 부정적 
인식을 지니고 있었다. 
주민들이 외부 공공공간(시장, 주민센터 등)에서 함께 어울리는 모습을 
보기 좋다고 생각하고 있으며, 이러한 모습은 아파트단지와는 다르게 단독
주택지에서만 볼 수 있는 독특한 풍경이라고 받아들이고 있었다. 멀리 있
어 마음먹고 가야하는 근교 산이나 규모가 큰 도시공원보다 집 앞의 작은 
공원이나 공터에 의자하나 놓고 쉬는 것을 더 선호하고 있었다. 
아주머니1:처음 보는 사이인데 이렇게 말이 통해서 
얘기하고 있다.
아주머니2:맞아요. 젊은 사람들한테는 생소하지만.
아주머니1:운동하러 나오고 지나가다가 앉았다가 얘
기하고 있다. 산에 많이 가지만 산보다도 동네 가운
데에 작은 놀이터 있으면 제일 좋다. 아파트 사는 
사람들은 잘 모르지만 단독주택 사는 사람들은 교류
가 많다. 출퇴근 시간 길가에 바글바글 앉아있는 사
람들을 보면 보기 좋다. 마을버스 올라가는 길에 보
면 주민들이 나와서 앉아있다. 참 보기가 좋다. 사
람 사는 곳 같다....
아주머니1: 시장에 아주머니들이 갈 곳이 없으니까 
길가 야채장수 옆에서 앉아서 얘기도 많이 나누고 
주민센터 앞에 나와서 놀고 한다.
주민인터뷰 13> 40-50대주부/놀이터에서 3명 인터뷰
어르신의 경우, 과거(20년 전, 1990년대)에는 낯선 어른에게도 인사를 
하는 풍습이 있었는데 현재는 아예 사라졌다며 이를 그리워하였다. 또한 
요즘의 무관심한 젊은 세대에 대해 예의가 없다고 생각하고 있었다.
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노인정이라고 해서 할아버지, 할머니들 계시는 곳이
라고 명절에 인사라도 하러오면 좋을 텐데 전혀 안 
온다.
(20년 전에는 모르는) 어르신들한테 명절이면 젊은
이들이 인사도 드리러 다니고 했는데....
어른들 하는 말씀도 귀담아듣고 좋은 말씀 많이 해
주셨는데
(요새 아이들은)안 그래...
주민인터뷰 14> 85세 할아버지/상도구립경로당 회장
(3) 서초구 방배4동
동네사람들과의 교류는 75년경에 이루어진 개발 전후로 그 양상에 많은 
차이가 있었다. 75년 이전에는 촌락을 이루고 있어 서로의 사정을 구체적
으로 파악하면서 깊이 교류했던 반면, 전면적인 개발사업으로 인해 새로운 
사람이 대거 유입된 이후에는 새 이웃들과의 교류도 줄고 서로 관심도 덜
한 것으로 나타났다. 주민들은 이러한 현상에 대해 시대나 사회 탓을 하며 
각박한 세상이라는 생각을 내비쳤다.
학부모보다는 동네부모와 더 많이 교류하는 편이나 생활
패턴이나 수준이 달라서 선이 그어지기도 한다. 적극적
인 교류가 부족함을 느끼지만 서로에 대한 부담감으로 
인하여 처음만나는 사람들과 교류를 적극적으로 하지는 
않는다.
주민인터뷰 15> 30대 주부/아이엄마, 
75년도 전에는 남의 집 숟가락 수도 알만큼 가깝게 지냈
으나 75년 이후에 모두 바뀌었다. 75년 이후에는 딱히 
주민간의 교류가 많지 않았다.
주민인터뷰 16> 78세 할아버지, 평생거주, 경로당 회장
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80년대 만해도 동네사람들 간의 교류가 왕성하였으나 현
재 새로 이사 온 사람들과의 교류는 전혀 없다.
동네 친구들과는 공원, 성당, 교회 등에서 만나 교류한
다.
예전에는 반상회가 있었으나 요즘에는 각자 서로 살기 
바빠서 반상회가 없어지고 그로 인하여 주민들 간의 교
류가 점점 줄어들고 있다.
주민인터뷰 17> 60대 할머니, 20대 시집온 이후 줄곧 거주
3. 공공공간 이용과 교류
주민을 대상으로 이용 공공공간 만족도와 개선요구사항, 이용행태로 인
해 발생한 이웃 간 교류 상황 등에 대하여 면접조사를 실시하였다. 이를 
통해 주민의 공공공간 이용 계기 및 동기, 이유를 알아보고, 공공공간 이
용행태가 주민 간 교류에 미치는 영향에 대하여 고찰하였다.
(1) 주택가 골목길
주택가 골목길에서는 ‘화분가꾸기’와 같은 취미생활, ‘빨래말리기’
와 같은 생활에 관련된 작업, ‘육아, 자녀교육’과 같은 자녀에 관련된 
관심사 등 임시적이고 가변적인 요소를 한정된 공간에서 함께 사용해야하
기 때문에, 공간 이용과 관련된 ‘차량운행공간과 주차공간, 물건적치’ 
등 공간적 요소를 기반으로 서로에 대한 이해관계가 성립된다. 
단독주택지 공공공간에서 사회적 교류를 발생시키는 매개공간은 ‘동네
수퍼마켓, 문방구, 기름집, 방앗간, 쌀가게, 과일야채가게, 미용실, 부동산, 




화분가꾸기를 통해 이웃주민과 교류가 발생하는 행태를 관찰할 수 있었
는데, 같은 관심사나 취미활동을 통해 서로 도와주고 장소를 공유하며 교
류를 이어가는 모습들이 나타났다. 밤사이 화분을 집어가서 작은 화분을 
내어놓고 키울 수 없는 일들이 발생해서 화분에 관심을 가지는 사람은 도
둑처럼 보인다고 한다. 화분을 꺼내어 골목길에 내놓는 경우에는 화분이 
가져갈 수 없을 정도로 컸다.
딸네 애기 봐주러 올라와있어요.
옆집아저씨랑 내가 키우는 화분들이야.
여긴 바깥에 내놓고 그 다음날 보면 없어진 적이 많아서 모두가 도둑으로 보
여. 그래서 집 옆에 구석구석 넣어놓고 키워
주민인터뷰 18> 50대 아주머니, 수유동 거주민
[그림 76] 집 앞에 화분을 내놓고 키우는 
주민
[그림 77] 보도블록 사이에 심은 화초
빌라 입구 계단 양옆과 주변에 화분을 내놓고 키우는 문화가 형성되어 
있었다. 화단은 관리하고 있는 사람이 별도로 정해져있지 않은 채 황폐한 
모습으로 놓여 있었는데, 이른바 ‘No Man’s land’의 형태였다.
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여기 나와있는 화분은 다 개인이 내놓고 키우는 거다
바깥에 못 내놓고 계단에만 키운다
화단은 관리 안 한다
주민인터뷰 19> 78세 할아버지/빌라주민/수유동 10년 이상 거주
[그림 78] 빌라 앞 화분을 가꾸는 주민 [그림 79] 주민들이 가꾸는 화분들
차량 중심으로 골목이 이용되면서 보행자의 불편과 특히 아이들의 안전, 
부족한 주차공간 등의 문제들이 발생하고 있어 주민들은 차량을 소유하지 
않는 경향을 지녔다. 
길도 좁고 차량 많아지고 도로는 좁고 굉장히 복잡한 동네이다.
애들한테도 위험하다 차가 쌩쌩 달리고 인도가 안 되어 있다.
차량주차도 어려워서 우리도 차를 샀다가 팔았다.
우리 동네는 차 세울 데가 없다. 골목이라서
공용주차장이 너무 부족하다. 소화를 못 시키고 있다.
주민인터뷰 20> 60대 할아버지/놀이터에서
② 동작구 상도3·4동
과거(5~10년전)에는 협소한 공간에 주차를 해야 하는 이유로 주민 갈




-전에는 그랬는데 여기 주차장이 새로 생겨서 공원 밑에 한 달 10만원씩 주
고 대는 사람들이 있고..
너무 비싸지 않아요?
-비싸지..워낙 경쟁자가 많으니까 몇 가구 계속 대기하고 있는 상태에요..요
즘 짓는 집들은 다 주차장 시설이 있으니까 그래도 옛날보다는 주차장도 새
로 생기니까 별로 그렇게 덜 싸우지 거의 안 싸우지
5년 전? 10년 전? 옛날엔 많이 싸웠죠.   
집 앞에 서로 댈라 그러고. 근데 이제 주거법이 바뀌니깐 주차장시설을 해야 
하니깐 지금은 많이 완화돼서 괜찮아요.
주민인터뷰 21> 50대 아주머니 도화공원 옆 슈퍼마켓
③ 서초구 방배4동
주차 문제에 있어 방배동 주민들은 서로의 사정을 이해하고 있었다. 서
로의 라이프스타일에 맞추어 주차의 순서와 위치를 배려하는 모습이 관찰
되었으며, 이사와 같은 특별한 경우에는 쓰레기나 물건이 골목에 쌓여 있
어도 서로 이해하고 배려해주었다.
(골목을 막아놓은 봉고차를 가리키며)이사짐 차가 들어와서 차를 빼 달라고 
하니까 저기 막아놓았다. 빼야 되는데 밤에 일하고 새벽에 들어온 사람을 깨
울 수 없으니까 가만 놔두는 거다
서로 이해를 해야지. 이해 못하는 사람은 평생 이사안가나...
이 골목은 차가 다니지 않는 골목이라 골목에 사는 주민들만 주차를 한다. 
주민인터뷰 22> 68세, 남성, 40년 거주
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[그림 80] 68세 남성 방배동 40년 거주 [그림 81] 이사 때문에 골목을 막고 있는 
          차량
(2) 놀이터 및 공원
① 강북구 수유1동
수유동 주민들은 공원의 크기가 작고 그 수가 부족하다는 의견을 냈다. 
북한산을 가까이에서 느끼고 이용하는 주민도 있었는데, 이들은 북한산이 
먼 거리에 있으나 넓은 자연에서 탁 트인 시야를 만끽할 수 있고 등산로가 
잘 조성되어 있어 거리에 비해 가까이 느끼고 있다고 답했다.
또한, 이들은 동네의 유일한 놀이터에 대한 불만과 동시에 하나라도 생
겨서 다행이라는 안도감을 내비치기도 했다. 공원 조성 이전에는 빈 공터
에서 아이들이 흙장난을 하며 이용했으나, 시설이 구비된 이후 더 많은 사
람들이 이용할 수 있게 되었으며 휴일에는 가족들끼리 함께 나들이를 나
와 돗자리를 깔고 앉아 음식을 먹는 등 여가시간을 보낸다고 하였다. 
색동어린이공원 지하에 공영주차장이 조성되는 바람에 공원의 면적이 
더 작아졌다는 불만도 있으나, 공원을 다양한 용도로 사용하게 되어 주민
생활에 편의를 더할 수 있게 된 측면에서는 만족하는 듯 보였다.
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놀이터가 이거 하나밖에 없다. 더 생겨야한다. 숨 막힌다.
그마나 이 공원 들어와서 애들이 놀데가 있어서 다행이다.
그전에도 공터여서 여기서 (아이들이)놀고 했지만 시설이 잘 갖춰지니까 더많
이 오지...
주민인터뷰 23> 60대 남/놀이터/운동
그때는 이 놀이터가 컸었지. 
주민인터뷰 24> 80대 할머니/수유동 경로당
② 동작구 상도3·4동
새벽이나 저녁시간이면 공원에서 운동하고 있는 어르신들이 많이 관찰
되었고, 정기적으로 운동하는 주민들은 서로 인사하고 대화하며 함께 운동
하는 등 교류를 이어가고 있는 모습을 인터뷰를 통해 확인할 수 있었다.
여기는 6시에 친정아버지가 12시까지 하고 저는 12시에서 3~4시까지 잠깐하
고 저녁에 8시부터 또 11시까지 제가 하고 교대로...
6시 새벽에는 저희 친정엄마가 4시에서 6시 사이에 새벽운동 같이하는 운동
친구들이 좀 있어요
동네 분들이랑 운동하죠. 그래가지고 친해져가지고
여기서 그리고 운동하면서 노인 분들이 와서 서로 대화 나누고 
운동하면서 친해진 분들하고 교회에서 친한 분들하고 그래요.
주민인터뷰 25> 50대 아주머니 도화공원 옆 슈퍼마켓 주인
(3) 주민센터
① 강북구 수유1동
수유1동 주민센터에 대하여 한 주민은 주변환경이 주로 3층의 빨간 벽
돌 건물로 되어있는데 주민센터는 이와 어울리지 않게 높은-5층- 대리석 
외관의 건물이어서 동네의 정체성과 맞지 않는다는 의견을 냈다. 또한 주
민들의 생활을 고려하지 않고 제공하는 프로그램 운영을 유료로 책정해 
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놓고 홍보도 활발히 하지 않는다며 서비스에 불만을 가지고 있었다.
동사무소는 가끔 한 번씩 볼일만 보러간다.
프로그램이 있는데 홍보를 안 하고 무료로 해주는 것도 아니고...
하루하루 먹고 사는 사람들이 (돈 내고 듣는 프로그램을) 하겠냐.
주변 건물이랑 안 어울리고 튀는 외관이라 동네 특성에 맞지 않다.
주민인터뷰 26> 60대 남/놀이터에서
(4) 초등학교
① 강북구 수유1동
어른들은 초등학교를 운동 목적으로 이용하는 경우가 많았다. 특히 아이
들이 등교하기 전과(오전 6-7시)과 하교하고 난 이후(오후 6-10시)에 
활발히 이용하고 있었다. 등하교 시간(오전 8-9시, 오후 1시-5시)에는 
아이를 함께 오는 청장년 및 중년층 학부모들의 이용이 많았다.
저녁 6시 때쯤 수유초등학교에 운동 나가면 
동네 사람들이 많이 모인다. 함께 운동장 
돌며 운동하면서 많이 친하게 지낸다. 젊은 
사람들은 아예 없고 65세 이상이 주를 이룬
다. 
주민인터뷰 27> 70대/할아버지/수유동2동 노인회장
(5) 기타 공공공간
① 상도시장
상도시장과 상점가가 분포하고 있는 성대로와 국사봉 1길에는 화단이나 
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계단, 상점 앞 데크 등 앉을 수 있는 곳에 주민들이 모여앉아 쉬거나 담소
를 나누는 행태가 관찰되었다. 또한 지나가다 우연히 마주쳐 잠시 선 채 
이야기를 하거나, 멈추어 서기, 무단횡단을 하거나 가로변에 정차 및 주차
를 한 채 물건을 사는 행태가 관찰되었다.
여기 시장을 보면은 아주머니들이 어디 갈 곳이 없으니까 길가의 야채장수들
하고 거기서 수박 먹고 놀고 그러더라고
주민센터 앞에 와서 어르신들 앉아서 놀고. 그니까 그 부근에도 이런 공원 있
었으면 좋겠더라고.
언덕빼기 버스타고 올라가면 주택 사는 사람들이 골목에 나와서 많이 놀더라
고..이웃 간에 나와서 놀더라고..그니까 부근사람들은 다 알아지더라고요






가게 앞 데크에 모여 
앉음
[그림 82] 상도골목시장에서 발생하는 사회적 교류행태
② 상도동 경로당
구립성대 경로당 회장 할아버지는 경로당 앞 골목길 청소를 해도 고마워
하거나 함께 청소하는 사람이 없는 현실에 안타까움을 가지고 있었다. 교
류가 적어졌을 뿐만 아니라 아예 관심을 가지지 않는 세태로 인해 자신의 
의욕도 떨어진다고 하였다. 
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상도동에 경로당이 5군데인데 각자 가는 사람이 좀 정해져있다.
가입을 해서 가입된 경로당만 다닌다.
내가 작년까지 3~4년 동안 이 문 앞거리를 다 쓸었는데
누구한명이 나와서 쓸어주는 사람이 없다. 인사를 하는 사람도 없다.
골목을 쓸어서 이 거리가 깨끗하다고 구청에서 칭찬도 받았는데
옆집 사람들은 (깡통쓰레기를 )발로 톡톡 차서 경로당에 버리고 갔다. 저런 
사람이 대학을 나와서 교수를 한다니....
자기 문전은 청소해야 하지 않나 내가 청소할 때 인사한번 하는 경우가 없고 
자기 집 앞 깡통을 경로당에 버리다니.....이제 서로 말도 안한다.
주민인터뷰 29> 85세 할아버지 구립성대경로당 회장
③ 방배동 서리풀공원
서래마을과 맞닿아있는 서리풀 공원 앞에서 시위를 하고 있는 시민들을 
만날 수 있었다. 이들은 서래마을에 거주하고 있는 시위 대상자 때문에 이
곳에서 시위를 하고 있었는데, 서리풀 공원 이용 주민 혹은 동네 주민은 
이들에게 관심을 갖고 걱정해주었다. 
(파업장에 나와 있으면) 주민들이 와서 물어본다. 어떤 얘기가 있느냐고...주
민들이 이제는 거의 십중팔구는 걱정해준다. 안쓰러워한다. 
여기주민들은 다 착하고 (안 돌아 다닌다) 주차장만 들어갔다 나오고.
이제는 이렇게 오래있어서 어떡하냐고 한다. 여기 운동하는
사람이 워낙 많아서 그런 식으로 얘기는 한다. 하지만 막상 나서서 도와주지
는 않는다. 내일이 아니니 나 몰라라 하는 것 같다.
주민인터뷰 30> 50대/ 아주머니/ 서리풀공원 앞 파업 중
[그림 83] 서리풀공원 시위 현장 [그림 84] 서리풀공원 앞 시위중인 시민
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제 4절 소결
1. 공공공간의 주요한 이용행태와 영역적 특징
주택가 골목길의 준공적 공간에서 이용행태가 활발하게 발생하며, ‘휴
식을 동반한 교류’는 준사적 공간에서, 나머지 개인적 이용행태와 사회적 
교류행태는 주로 준공적 공간에서 나타난다. 
　행태 P1 P2 P3 P4 S1 S2 S3 S4
준사적 공간 ● ● ● ●
준공적 공간 ● ● ● ● ● ● ●
[표 119] 주택가 골목길 이용행태 발생공간의 영역적 특성
놀이터 및 공원의 준공적 공간에서 이용행태가 활발하게 발생하며, 놀이
터 및 공원 외부 주택이나 상점 쪽으로 분류되는 준사적 공간에서 발생하
는 행태는 ‘휴식, 작업’과 ‘휴식/작업을 동반한 교류’행태이다.
　행태 P1 P2 P3 P4 S1 S2 S3 S4
준사적 공간 ● ● ● ●
준공적 공간 ● ● ● ● ● ● ● ●
[표 120] 놀이터·공원 이용행태 발생공간의 영역적 특성
주민센터의 내·외부 모두에서 발생하는 행태는 ‘휴식’이며, ‘작
업’은 준사적·준공적 공간에서 함께 발생하고 ‘휴식/작업을 동반한 교
류’는 준공적 공간에서 발생한다.
　행태 P1 P2 P3 P4 S1 S2 S3 S4
준사적 공간 ● ● ● ●
준공적 공간 ● ● ● ● ● ● ●
[표 121] 주민센터 이용행태 발생공간의 영역적 특성
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초등학교의 주변 주택이나 상점의 ‘입구 턱, 계단, 화단, 조경석’으로 
분류되는 준사적 공간에서 ‘휴식’이 관찰되고 나머지 ‘작업, 걷기·서
있기’와 ‘걷기·서있기 및 운동·놀이를 동반한 교류’는 준사적·준공
적 공간에서 함께 관찰된다.
　행태 P1 P2 P3 P4 S1 S2 S3 S4
준사적 공간 ● ● ● ● ●
준공적 공간 ● ● ● ●
[표 122] 초등학교 이용행태 발생공간의 영역적 특성
시장의 준사적 공간에서 ‘휴식, 작업’행태가 교류와 함께 발생하며 준
공적 공간에서 걷기·서있기 및 교류가 발생한다.
　행태 P1 P2 P3 P4 S1 S2 S3 S4
준사적 공간 ● ● ● ● ●
준공적 공간 ● ● ●
[표 123] 시장 이용행태 발생공간의 영역적 특성
2. 이용행태 발생 공간 구분
이용행태가 발생한 공간을 분류하고 특징을 정리하면 다음과 같다. 본 
연구의 행태관찰을 통해 이용되고 있는 준공적 공간은 ‘골목길의 모퉁이
와 거리 공간’, ‘보도의 차도 쪽 갓길, 턱, 거리 한가운데’, 그리고 
‘공공공간 주변에서 모퉁이의 간이상점, 입구, 담 아래, 조경석, 화단’으
로 구분되며, 준사적 공간은 개인 사유지의 건물 앞이나 경계에 놓인 ‘보
도, 담 아래, 입구 턱/계단, 데크, 의자, 옥외영업, 화단/조경석, 볼라드, 빈 
공간, 주차장’으로 분류된다.
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[표 124] 준공적/준사적 공간 구분
다음 표는 이용행태를 기준으로 준사적·준공적 공간을 재정의한 내용
이다. 이용행태를 기준으로 공간의 영역적 특성을 구분하고 특징적인 구조 
및 형태를 밝히고자 하였다.
구분 준사적 공간 준공적 공간
정의
사유지이지만 공유지와 맞닿아있고 
시각적으로 개방되거나 공공의 접근과 
이용 발생하는 공간
공유지, 사적 영역과 닿아 있음
공공의 점유/이용이 발생하는 공간
관리적 
인식
사유지 주인이 관리하는 범위로 인식 공공이 관리하는 범위로 인식
구조 및 
형태
주택이나 상점의 담 아래공간이나 입구의 
턱, 계단, 데크, 화단, 조경석
골목길 모퉁이, 규모가 있는 빈 공간
사진(예)
[표 125] 이용행태 기준으로 준공적/준사적 공간 재정의
준공적 공간으로는 골목길의 모퉁이과 거리, 보도의 차도 쪽 갓길, 턱, 
보도 한가운데, 공공공간 주변의 모퉁이, 입구, 담 아래, 조경석, 화단으로 
- 221 -
구분할 수 있다. 행태관찰 조사 결과를 통해 준공적 공간에서는 주로 교류
의 행태가, 준사적 공간에서는 개인 행태가 나타남을 알 수 있다.






모퉁이/계단 상점 앞/의자 막힌골목
[표 126] 대표적 행태 발생 공간(일부유형)
(1) 단독주택지의 준공적 공간
본 연구에서 분류한 준공적 공간 유형의 위치를 도면에 표시하면 [표 
127]과 같다. 이러한 공간에서 발생하는 주요한 행태를 분류하면, 골목길 
모퉁이 공간에서는 주로 ‘건물 앞 계단에 앉아서 쉬며 대화하기’와 
‘만남의 장소-약속장소, 기다림의 장소’로서 기능하고 있으며, 공원 입
구에서는 ‘펜스에 기대기, 서서 이야기’, 공원 모퉁이 공간에서는 주로 
















[표 127] 준공적 공간의 특징과 행태(일부유형)
(2) 단독주택지의 준사적 공간
본 연구에서 분류한 준사적 공간 유형의 위치를 도면에 표시하면 다음의 
[표 128]과 같다. 또한 이러한 공간에서 발생하는 주요한 행태를 분류하
면, 집 앞 빈 공간에서는 ‘집 앞 골목길에서 노는 아이들 놀이감독, 거주
민들과 함께 돗자리 깔고 모여 앉아 쉬기’ 와 같은 행태가 관찰되고, 상
점 앞이나 담벼락, 계단공간에서는 ‘앉아 쉬기, 의자 꺼내놓고 앉아 이야
기하기, 화분 가꾸기’의 행태가 관찰된다.
특징






앉아 쉬기,  만남 앉아 쉬기,  화분가꾸기
[표 128] 준사적 공간의 특징과 행태(일부유형)
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3. 교류의 매개요소 및 매개공간 
(1) 강북구 수유1동
수유동 주택가 골목길의 주요한 임시적/가변적 매개요소는 ‘화분’, 고
정적 매개체/공간은 ‘오래된 수퍼마켓’이다. 이를 통해 본 수유동 주택
가 골목길의 주요한 기능은 ‘작업공간과 걷기․서있기 공간’제공이며, 주
요한 교류 행태는 ‘걸어가거나 서서 교류하기’라 할 수 있다. 
놀이터 및 공원의 주요한 임시적/가변적 매개요소는 ‘분수대’, 고정적 
매개체/공간은 ‘오래된 수퍼마켓’이다. 이를 통해 본 수유동 놀이터 및 
공원의 주요한 기능은 ‘휴식공간·운동공간’제공이며, 주요한 교류행태
는 ‘운동이나 놀이 함께하며 교류하기’라 할 수 있다. 
주민센터의 주요한 임시적/가변적 매개요소는 ‘간이 트럭 상점’, 고정
적 매개체/공간은 ‘버스정류장’이다. 이를 통해 본 수유1동 주민센터의 
주요한 기능은 ‘작업공간과 걷기․서있기 공간’제공이며, 주요한 교류행
태는 ‘걸어가거나 서서 교류하기’라 할 수 있다. 
초등학교의 주요한 임시적/가변적 매개요소는 ‘자녀로 인한 교류’, 고
정적 매개체/공간은 ‘문구사’이다. 이를 통해 본 수유동 초등학교에서의 
주요한 기능은 ‘작업공간과 걷기·서있기 공간제공’이다. 주요한 교류
행태는 ‘걸어가거나 서서 교류하기’라 할 수 있다. 
시장에서 발생하는 주요한 이용행태는 ‘작업’이며 사회적 교류에 해
당하는 이용행태는 ‘작업과 함께 이루어지는 교류’이다. 주요한 임시적/
가변적 매개요소는 ‘과일카트’, 고정적 매개체/공간은 ‘시장상점’이
다. 이를 통해 수유시장의 주요한 기능은 ‘작업과 작업을 동반한 교류하
기'로 볼 수 있다. 
- 224 -





생활용품, 세탁소, 열쇠집, 부동산, 




















주택수리, 수퍼마켓, 건강원, 










[표 129] 수유동 교류 매개요인 및 공공공간별 주요한 기능
(2) 동작구 상도3·4동
상도동 주택가 골목길의 주요한 고정적 매개체/공간은 ‘오래된 수퍼마
켓, 이른바 구멍가게’이다. 이를 통해 본 상도동 주택가 골목길 공간의 
주요한 기능은 ‘작업’공간 제공이며 주요한 교류행태는 ‘놀이 및 운동
과 함께 교류하기’라 할 수 있다. 
상도동의 놀이터 및 공원의 주요한 임시적/가변적 매개요소는 ‘자녀 놀
이 감독’이며 고정된 매개체/공간은 ‘오래된 수퍼마켓, 구멍가게’이다. 
이를 통해 본 상도동 놀이터 및 공원의 주요한 기능은 ‘휴식’공간 제공
이며, 주요한 교류 행태는 ‘놀이 및 운동과 함께 교류‘하기이다.’
상도동의 주민센터의 주요한 임시적/가변적 매개요소는 ‘야쿠르트 판
매’이며, 고정적 매개체/공간은 ‘과일야채가게’이다. 이를 통해 본 상
도3동 주민센터의 주요한 기능은 ‘작업’공간 제공이며 주요한 교류 행
태는 ‘작업을 동반한 교류’라 할 수 있다. 
상도초등학교의 주요한 임시적/가변적 매개요소는 ‘자녀로 인한 교
류’이며, 고정적 매개체/공간은 ‘문구사’이다. 이를 통해 본 상도동 초
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등학교의 주요한 기능은 ‘걷기·서있기’ 공간 제공이며 주요한 교류 행
태는 ‘걸어가거나 서서 교류하기’라 할 수 있다. 
상도동 시장의 주요한 임시적/가변적 매개요소는 ‘상점앞 보도공간을 
점유한 상품진열’이며, 고정적 매개체/공간은 ‘과일 야채가게’등이다. 
이를 통해 본 상도동 시장의 주요한 기능은 ‘작업’ 공간 제공이며 주요
한 교류 행태는 ‘작업을 동반한 교류’라 할 수 있다. 
































과일야채가게, 빵집, 축산, 안경, 신발가게, 
미용실, 유리가게, 약국, 병원, 옷가게, 
부동산, 휴대폰, 수산물, 떡집, 철물점, 




[표 130] 상도동 교류 매개요인 및 공공공간별 주요한 기능
(3) 서초구 방배4동
방배동의 주택가 골목길의 주요한 임시적/가변적 매개요소는 ‘상점 앞 
보도공간은 점유한 상품진열’이며 고정적 매개체/공간은 ‘과일야채가
게’등이다. 이를 통해 본 방배동 주택가 골목길 공간의 주요한 기능은 
‘휴식’ 공간 제공이며, 주요한 교류 행태는 ‘운동이나 놀이와 함께 하
며 교류하기’라 할 수 있다. 
방배동의 놀이터 및 공원의 주요한 임시적/가변적 매개요소는 ‘자녀 놀
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이 감독’이며 고정적 매개체/공간은 ‘어린이집과 자전거가게’이다. 이
를 통해 본 방배동 놀이터 및 공원의 주요한 기능은 ‘놀이 및 운동’ 공
간 제공이며, 주요한 교류 행태는 ‘휴식을 동반한 교류’라 할 수 있다. 
방배4동 주민센터의 주요한 임시적/가변적 매개요소는 ‘간이트럭상
점’이다. 이를 통해 본 방배동 주민센터의 주요한 기능은 ‘작업’공간 
제공이며, 주요한 교류 행태는 ‘걸어가거나 서서 교류하기’라 할 수 있
다. 
방배초등학교의 주요한 임시적/가변적 매개요소는 ‘자녀로 인한 교
류’이며 고정적 매개체/공간은 ‘문방구’이다. 이를 통해 본 방배동 초
등학교의 주요한 기능은 ‘걷기·서있기’ 공간 제공이며 주요한 교류 행
태는 ‘걸어가거나 서서 교류하기’라 할 수 있다. 
임시적 매개요소 고정적 매개체/공간 이용행태별 분류
주택가 
골목길
상점 앞 보도공간을 
점유한 상품진열
뻥튀기 간이트럭상점
과일야채가게, 떡집, 세탁소, 










열쇠집, 미용실, 쌀수퍼마켓, 











초등학교 자녀로 인한 교류 세탁소, 문방구
걷기·서있기
걷기·서있기+교류
[표 131] 방배동 교류 매개요인 및 공공공간별 주요한 기능
4. 매개요소로 인한 이용행태
지역별 이용행태 빈도분석을 통해 개인의 활발한 이용이 사회적 교류를 
촉진하는 매개요소로 작용함을 알 수 있다. 방배동에서는 운동 및 놀이와 
운동 및 놀이를 통한 교류가 주로 발생하며, 상도동에서는 작업과 작업을 
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통한 교류가 주로 발생한다. 이를 통해 같은 유형의 개인행태와 사회적 교
류행태가 함께 활발하게 발생하는 것을 알 수 있다. 다시 말해, 활발한 개
인행태는 같은 유형의 사회적 교류행태 활성화로 이어진다고 판단할 수 
있다.
[그림 85] 지역별 주요 이용행태
개인적 이용이 폭넓게 허용되는 공간에서는 ‘공공공간에 개인 화분 내
놓고 키우기, 상점 앞 보도를 점유하여 물건을 전시해놓고 판매행위하기, 
골목모퉁이나 그늘진 공터에 돗자리 깔아놓고 앉거나 누워서 휴식하기, 골
목길 주차위치 및 순서, 쓰레기 적치 위치’ 등 다양한 이용행태가 발생하
였다. 이 경우, 주민들은 공공공간이기 때문에 타인과의 협의 또는 암묵적
으로 허용된 이용행태를 행한다는 인식을 가지고 있었으며 타인에게 피해
를 끼치거나 불쾌감을 주는 행태에 대해 서로 인식하고 있었다. 또한 같은 
골목길을 공유하는 주민들 사이에서는 서로의 사정을 고려하며 공간을 이
용하거나 배려하는 모습이 나타났다. 예를 들어 주차의 경우 각자의 집 대
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문을 기준으로 줄지어 주차하거나 이웃의 생활패턴을 고려해 주차 위치를 
배려하는 등의 암묵적 합의가 있었다.
[그림 86] 공공공간별 개인행태와 교류행태
사회적 교류의 매개요소로는 ‘야쿠르트 판매, 뻥튀기, 과일이나 야채 
트럭’과 같은 이동식 간이 상점이나 ‘상점 앞 보도공간을 점유한 상품
진열’, ‘화분/화단가꾸기’와 같은 취미생활, ‘육아, 자녀교육’과 같
은 자녀에 관련된 관심사 등 임시적이고 가변적인 요소들을 들 수 있다. 
그리고 단독주택지 공공공간에서 사회적 교류를 강화하는 매개공간은 
‘동네수퍼마켓, 문방구, 기름집, 방앗간, 쌀가게, 과일야채가게, 미용실, 
부동산, 빵집’과 같은 소위 ‘구멍가게’로 불리는 작고 오래된 허름한 
상점을 들 수 있다87).
주택가 골목길의 매개공간에 대한 이용행태를 살펴보면, 중년의 이용이 
87) 대상지에서 관찰된 고정식 상점으로는 ‘생활용품점, 석재, 목욕탕, 부동산, 집수리, 
문구사, 편의점, 정육점, 전파사, 떡집, 분식집, 식당, 화장품, 은행, 홍삼가게, 유리, 휴
대폰, 철물점, 1000원샵, 자동차정비, 공업사, 수퍼마켓, 미용실, 건강원, 옷가게, 옷수
선, 세차장’이 있고, 노점(이동식카트/트럭) 상점으로는 ‘야쿠르트, 우유, 야채, 과
일, 생선, 뻥튀기, 장난감, 마늘판매, 옷가게, 건어물’등이 있다.
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가장 많이 관찰되며, 고정식 상점에서 이용행태와 교류가 활발하게 발생한
다. 
노년 중년 청장년 청소년 유년
합계
남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀
고정식 
상점
1인 0 0 9 11 8 0 1 1 0 0 30
2인이
상
0 0 9 3 4 0 4 0 0 2 22




1인 0 3 8 10 2 0 0 0 0 0 23
2인이
상
0 0 1 3 0 3 0 0 0 0 7
소계 0 3 9 13 2 3 0 0 0 0 30
합계 0 3 27 27 14 3 5 1 0 2 82
[표 132] 주택가 골목길의 고정식/노점 이용빈도
5. 세대별 주요한 이용행태
노년의 ‘휴식’행태를 보면, ‘개인이 꺼내놓은 의자’에 앉아서 쉬는 
비율이 전체의 76.7%로 나타난다. 여기서 자신이 원하는 공간과 위치에 
앉아 쉬는 행태를 확인할 수 있다.
수유 상도 방배 합계
계단에 앉아 쉬기
빈도 4 26 1 31
퍼센트(%) 12.9 83.9 3.2 20.7
의자 앉아 쉬기
빈도 34 52 29 115
퍼센트(%) 29.6 45.2 25.2 76.7
볼라드에 앉아 쉬기
빈도 0 2 0 2.0
퍼센트(%) 0 100 0 1.3
앉아서 담배피기
빈도 1 0 1 2.0
퍼센트(%) 50 0 50 1.3
[표 133] 지역별 노년의 ‘휴식’행태 분석
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구분 단위 수유 상도 방배 합계
뛰어놀기
빈도 119 141 339 599
퍼센트(%) 19.9 23.5 56.6 100.0
[표 135] 지역별 유년의 ‘운동·놀이’행태
중년과 청장년의 ‘작업’행태를 보면, ‘간이 이동식 상점이나 상점 옥
외영업’을 통한 판매가 39.7%로 가장 많이 나타난다. 지역별로 보면, 수
유동에서는 ‘청소하기’가, 상도동에서는 ‘간이이동식상점판매’가, 
‘물건적치 및 작업’행태가 가장 많이 발생한다.
수유 상도 방배 합계
빨래 말리기
빈도 0 2 1 3
퍼센트(%) 0.0 66.7 33.3 5.2
청소하기
빈도 1 0 1 2
퍼센트(%) 50.0 0.0 50.0 3.4
물건적치 및 작업
빈도 0 7 6 13
퍼센트(%) 0.0 53.8 46.2 22.4
박스모으기
빈도 0 6 0 6
퍼센트(%) 0.0 100.0 0.0 10.3
유모차끌기
빈도 0 0 3 3
퍼센트(%) 0.0 0.0 100.0 5.2
도로/건물 공사
빈도 0 0 5 5
퍼센트(%) 0.0 0.0 100.0 8.6
간이이동식상점판매
빈도 0 18 5 23
퍼센트(%) 0.0 78.3 21.7 39.7
학원 전단지 배포
빈도 0 2 1 3
퍼센트(%) 0.0 66.7 33.3 5.2
[표 134] 지역별 중년과 청장년의 ‘작업’행태
청소년의 ‘걷기·서있기’행태를 보면, ‘버스 기다리기’가 주로 발
생하며, 유년의 ‘운동·놀이’ 행태를 보면, ‘뛰어놀기’가 가장 많이 
발생한다. 지역별로 보면, 방배에서 유년의 행태가 가장 많이 관찰된다.
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구분 단위 수유 상도 방배 합계
운동하기-줄넘
기
빈도 0 2 0 2
퍼센트(%) 0.0 100.0 0.0 100.0
자전거타기
빈도 12 5 56 73
퍼센트(%) 16.4 6.8 76.7 100.0
인라인타기
빈도 0 0 9 9
퍼센트(%) 0.0 0.0 100.0 100.0
공놀이
빈도 10 4 0 14
퍼센트(%) 71.4 28.6 0.0 100.0
분수대 물놀이
빈도 5 0 0 5
퍼센트(%) 100.0 0.0 0.0 100.0
킥보드
빈도 0 0 4 4
퍼센트(%) 0.0 0.0 100.0 100.0
운동기구
빈도 5 0 21 26
퍼센트(%) 19.2 0.0 80.8 100.0
배드민턴
빈도 2 0 0 2
퍼센트(%) 100.0 0.0 0.0 100.0
축구
빈도 0 0 1 1
퍼센트(%) 0.0 0.0 100.0 100.0
농구
빈도 0 0 4 4
퍼센트(%) 0.0 0.0 100.0 100.0
합계
빈도 153 152 434 739
퍼센트(%) 20.7 20.6 58.7 100.0
세대별로 볼 때, 유년은 실제 거주인구에 비해 많은 수가 단독주택지 공
공공간을 이용하고 있음을 알 수 있다. 즉, 거주인구 비율에 비례하여 단
독주택지 공공공간을 이용하기보다 생활의 차이에 따라 세대별 이용비율
에 차이가 존재하는 것이다. 이는 세대별로 일상생활에 차이가 있으며 결
국 공간이용방식의 차이로 나타남을 가리킨다.
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[그림 87] 지역의 세대별 인구비율과 이용행태 발생비율
또한 세대별로 ‘개인행태’와 ‘교류행태’에 있어서 같은 유형의 행
태가 주로 발생하는 것을 알 수 있다. 즉, 노년세대에서는 휴식 및 휴식을 
통한 교류가 주로 발생하고 중년세대에서는 작업 및 작업을 통한 교류가 
주로 발생하며, 청장년세대에서는 걷기·서있기 및 걷기·서있기를 동반
한 교류가, 청소년 및 유년세대에서는 놀이·운동 및 놀이·운동을 통한 
교류가 가장 많이 발생한다. 이를 통해 세대별 주요한 이용행태의 차이가 
교류행태의 차이로 이어지고 있으며, 세대별로 같은 유형의 ‘개인행태’
와 ‘교류행태’가 발생하는 것을 알 수 있다.
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[그림 88] 세대별 개인행태와 교류행태 빈도
세 지역 모두 여성의 이용이 많이 관찰되었는데, 특히 중년과 청장년층
에서 여성의 이용이 남성보다 많았다. 유년에서는 남아의 이용이 더 많았






[표 136] 성별 이용행태
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제 5장 결론
제 1절 주민의 이용행태 및 사회적 교류에 따른 공공공간의 성격 논의
단독주택지에서는 주민 간 교류를 통해 공공공간 이용에 대한 암묵적인 
합의가 성립된다. 단독주택지 주민은 불특정 다수가 함께 이용하는 공공공
간이라는 생태계에서 살아가고 있으며, 이러한 환경 아래에서 더불어 살아
가기 위해 자신이 외부적 요인이나 이웃들과의 이해관계에서 조율하는 입
장에 놓이기도 한다. 골목길에서는 ‘거주민 간 공간공유’이라는 상황이 
발생하게 되고, 놀이터나 공원에서는 ‘쉬고 이야기하고 놀기 위해 모이
고’, 주택외부의 공공공간에는 ‘개인의 취미생활을 위해 화분을 내놓고 
기르며’, 학교 앞에서는 ‘친해지고 정보를 얻기 위해 자녀의 같은 반 친
구 엄마와 이야기’한다. 즉, 한정된 공간 이용에 있어 서로 교류와 배려
를 요하는 다양한 상황에 놓이게 되는 것이다. 이러한 행태가 이웃 간 갈
등으로 이어지지 않기 위해서는 교류를 통한 이해가 반드시 필요하다. 
단독주택지의 한정된 공간을 사용하는 사람들 간의 교류는 서로에 대한 
이해와 배려로 발전하게 된다. 이러한 교류과정에서 공간이용에 대한 암묵
적 규칙이 만들어지고 서로 허용할 수 있는 이용행태범위가 규정된다. 주
민 면접조사에서 노인세대들은 주민 간 사회 교류가 잘 이루어지지 않기 
때문에 오해와 갈등이 발생하며 이는 시간이 지날수록 더욱 심각해진다고 
언급하며 이웃의 교류가 많았던 시절을 그리워하였다. 한정된 공유공간의 
이용방식에 대하여 암묵적 합의가 존재한다고 하더라도, 실제 사용방식에 
불만이 있거나 추가적으로 발생하는 일들에 대해 불만이 생길 수 있다. 이
러한 갈등을 조정하기 위해서는 서로 간 교류를 통한 이해가 동반되어야 
한다. 과거에 비해 갈등이 많아지는 이유 역시 서로에 대한 이해 부족으로 
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인한 오해에서 나타난 것으로 꼽혔다. 
단독주택지는 필지와 도시형태를 유지한 채 개별건물의 고층화를 통해 
고밀화 되어왔다. 이러한 변화 속에서 단독주택지는 낯선 사람이 이웃사람
으로 교류하게 되기도 전에 새로운 사람이 등장하고 이웃이 바뀌는 환경
이 된 것이다. 이러한 맥락 속에서 낯선 이웃과의 사회적 교류를 촉진하고
자 하는 도시재생 전략은 수정되어야 할 필요가 있다. ‘교류촉진’ 우선
의 공공공간 계획에서 ‘활발한 개인이용’이 가능한 주거환경을 조성해
야한다. 개인의 활발한 이용을 통해 지속적인 이웃과의 마주침과 관심이 
사회적 교류로 발전하게 되기 때문이다.
첫째, 비어있는 공간으로 인식되는 준공적 공간의 활발한 이용을 통해 
사회적 교류행태가 발생한다. 
주민의 이용행태를 기준으로 공공공간의 성격을 규정할 수 있다. 우선, 
단독주택지 공공공간의 ‘준사적·준공적’영역에 대한 행태관찰 조사 결
과, 준공적 공간에서는 주로 교류의 행태가 발생하고, 준사적 공간에서는 
주로 개인의 행태가 나타남을 알 수 있었다. 각 영역에서 나타나고 있는 
이용행태와 공간 특성을 정리하면 다음과 같다. 
준사적 공간은 사유지이지만 개방되어있는 공간이며, 사유지의 주인이 
‘내가 관리해야하는 범위’내 로 인식하는 공간이다. 공간구조상 주택이
나 상점의 ‘담 아래, 입구의 턱, 계단, 데크, 화단, 조경석’과 같이 앉을 
수 있는 조건을 갖추고 있다. 주민 면접조사에서 준사적 공간에 대한 인식
변화를 파악할 수 있었는데, 과거에 비하여 골목길을 청소하거나 관리하는 
사람들이 줄어들었으며 이런 행위에 대하여 고마워하거나 함께 동참하는 
사람이 드물어 졌음을 알 수 있었다. 이를 통해 과거에 비해 손길을 뻗쳐 
관리해야하는 준사적 공간에 대한 인식이 변했음을 알 수 있다. 주민들은 
집 앞 골목길을 앞마당으로 생각하며 사적으로 이용하는 등 일상적 생활
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공간으로서 골목길의 가치는 올라갔으나, 관리에 대해서는 정부나 공공의 
책임으로 인식하는 경향을 보였다.
준공적 공간은 공공공간-비교적 폐쇄적인 공원이나 주민센터와 같은 
공공시설-과 맞닿아 있는 공유지로서, 주요한 교류의 장이 되고 있다. 특
히, 이면도로인 주택가골목길의 모퉁이 공간, 집 앞의 규모가 있는 빈 공
간과 같이 앉아서 또는 서서, 이용하기에 좋으며 비교적 규모가 있어 보행
자에게 방해가 되지 않는 공간이 해당된다. 이러한 공간은 주민들에게 
‘비어있는’공간으로 인식되어 이용하기에 좋은 공간이다. 약속을 위해 
기다리거나 작업을 하는 등 일정 시간 동안 공간을 점유하여 사용하는 사
회적 교류 행태가 주로 발생한다. 공간구조상 ‘골목길의 모퉁이 거리, 보
도의 차도 쪽 갓길, 턱, 보도 한가운데, 공공공간 주변의 모퉁이, 입구, 담 
아래, 조경석, 화단턱’으로 구성되어있다.
둘째, 주민 간 사회적 교류를 강화시키고 촉진하는 매개요인으로 활발한 
개인이용 및 공통관심사와 오래된 상점을 들 수 있다. 
개인의 활발한 공공공간 이용이 자연스럽게 이웃 간 잦은 마주침으로 이
어지고, 이것이 반복되면 사회적 교류로 발전하게 된다. 이는 앞서 살펴본 
지역공동체의 단계적 형성의 초기단계에 해당하는 것으로서 ‘집 밖으로 
나와 이웃과의 교류로 이어지는 단계88)’에 해당한다.
이웃 간의 잦은 마주침이 교류로 이어지는 행태 중에는 ‘도움주고받
기’가 있는데, 특히 지속적으로 공간을 사용하는 사람들(상점 주인, 건물
관리인, 건물주인, 야쿠르트 아줌마 등) 간에 도움을 주고받고 있었다. 과
일가게를 잠시 비우는 사이 옆 건어물 가게 주인이 물건을 팔아준다거나 
야쿠르트 아줌마에게 물건을 맡겨놓고 다른 사람이 찾아가는 모습을 볼 
수 있었다. 서리풀 공원 앞 데모하는 사람들에 대한 주민들의 관심과 배려
88) p.52의 ‘[표 136] 지역공동체의 단계적 형성’ 참조
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를 엿볼 수 있었는데, 먹을 것을 나눠먹거나 화장실을 사용하도록 배려하
는 등 교류가 발생하기도 하였다.
또한, 공통적인 매개요소가 있을 때 주민들 간의 교류가 더욱 활발하게 
발생한다. 취미생활로서 집 앞에 화분을 내놓고 가꾸거나 화분에 관심을 
가지는 사람들은 화분이라는 관심주제를 통해 교류한다. 또는 아이들의 교
류가 부모들 간의 교류로 이어지기도 한다. 아이를 양육하는 부모들은 아
이에게 친구를 만들어 주고 아이들이 함께 놀게 하기 위해 교류한다. 
그리고 주민의 관심을 끄는 임시적/고정적 매개요인이 존재할 때 활발한 
이용이 발생한다. 지역에서 특히 교류가 많은 공간으로 오랫동안 한곳에 
자리를 잡고 영업을 해온 상점을 들 수 있다. 주택가에 침투해 있는 상점
의 경우, 오랫동안 한곳에 자리를 잡고 영업을 하며 사람들과의 교류를 지
속적으로 이어왔다. 연배가 높은 어르신들이 모이는 장소로서 동네의 소식
이 오가는 매개체로서의 역할을 하고 있었으며, 오래된 상점 주인들은 지
역주민들의 교류의 장, 소식통이 되었다. 이러한 상점은 도로가에 화분을 
내어놓거나 개인의자를 내어놓아 언제든 사람들이 편리하게 이용하도록 
유도하고 있었다. 
마찬가지로 주택지 내부에 침투한, 개방적인 성격의 상업공간-이동식 
간이 상점, 옥외영업 등-, 시장골목에서 사회적 교류가 많이 발생한다. 야
쿠르트 판매, 뻥튀기, 과일이나 야채 트럭과 같은 이동식 간이상점이 들어
설 수 있는 공간이나 건물에 입주되어져 있는 상점의 경우에도 옥외영업-
상점의 경계 바깥 공공공간에 물건을 전시-행태가 발생한다. 특히, 옥외
영업하는 상점은 그렇지 않은 상점에 비해 지나가는 주민들과의 교류가 
자주 관찰된다. 따라서 앞으로 지자체는 이러한 이용행태를 사회적 교류의 
매개요인으로 인식하고 옥외영업에 대한 규정을 시행할 필요가 있다. 또
한, 이러한 공간이용행태를 촉진하고 장려할 수 있는 공간계획 및 관리가 
반영된 규정 정비 및 시행 역시 필요할 것이다.
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셋째, 지역의 환경적 특성과 주민의 생활문화로 인해 이용행태에 차이가 
나타난다. 
수유동 주민들에게 있어서 공공공간은 주로‘개인의 작업과 휴식의 공
간’이자, ‘이웃들과 마주침·작업을 통한 사회적 교류의 공간’이다. 상
도동 주민들은 주로‘개인의 작업과 휴식의 공간’이자, ‘이웃들과 운
동·놀이, 작업을 통한 사회적 교류의 공간’으로 사용하고 방배동 주민들
은 주로 ‘개인의 다양한 활동의 공간’이자, ‘이웃들과 마주침·휴식을 
통한 사회적 교류의 공간’으로 사용한다. 세 지역 모두 개인의 작업이 가
능한 공간 조성이 필요하며 휴식할 수 있는 공간과 시설이 마련되어야 함
을 알 수 있었다.
또한 공공공간에 따라 이용행태가 달라진다. 주택가 골목길이나 초등학
교 앞 공간에서는 걸어가면서 대화하거나 지나가다 만나 인사하기, 서서 
대화하기 등의 교류행태가 가장 많이 발생하며, 주민센터와 시장에서는 간
이 이동식 상점을 통한 교류, 외부 공공공간에 물건을 적치하며 발생하는 
작업을 통한 교류가 많이 발생하고 있었다. 놀이터 및 공원에서는 함께 운
동을 하거나 아이들 놀이를 통한 교류가 가장 많이 발생한다. 
놀이터 및 공원은 ‘휴식의 공간’이자, ‘운동·놀이 및 휴식을 통한 
교류의 공간, 주민센터는 ‘작업의 공간’이자, ‘걷기·서있기를 동반한 
마주침의 공간’, 초등학교는 ‘작업, 걷기·서있기의 공간’이자 ‘걷
기·서있기를 통한 마주침의 사회적 교류공간’, 시장은 ‘작업의 공간’
이자, 걷기·서있기를 통한 마주침의 교류공간’이다.
이처럼 각 지역별 공공공간에서 발생하는 주요한 이용행태 분석을 통해 
공간의 주요한 기능을 알 수 있었다. 이를 바탕으로 차후 공공공간의 주요
한 기능을 강화하고 부수적인 기능을 보완하는 방향으로 환경이 개선된다
면 더욱 활발한 이용행태와 사회적 교류 발생이 이어질 수 있을 것이다. 
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넷째, 단독주택지 공공공간은 주민의 일상생활공간으로서 노년의 휴식
공간이자 중년의 작업공간, 여성과 아동의 주요한 생활공간이 된다. 
주택가 골목길에서는 중년의 이용행태가 가장 많이 관찰되고, 놀이터 및 
공원에서는 유년이, 주민센터와 초등학교에서는 청장년이, 시장에서는 중
년이 가장 많이 관찰된다. 노년에는 주로 휴식을, 중년과 청장년에는 작업
을, 청소년에는 걸어가기 또는 서서 무언가 하기, 유년기에는 놀이나 운동
을 주로 행한다. 
세대별로 교류와 함께 이루어지는 행태가 다르다는 것은 세대별로 필요
한 공간 기능이 다름을 의미한다. 따라서 노년층을 위해서는 주택가 골목
길, 놀이터 및 공원, 주민센터에 ‘휴식을 위한 공간’이, 초등학교에 ‘걷
기에 안전하고 서서 기다릴 수 있는 공간’이, 시장에는 ‘작업할 수 있는 
공간’이 마련되어야 할 것이다. 중년층과 청장년층의 공간 행태 유형은 
유사하다. 이들을 위해, 주택가 골목길, 주민센터, 시장에는 ‘작업할 수 
있는 공간’, 놀이터 및 공원에는 ‘휴식공간’, 초등학교에는 ‘걷기에 
안전하고 서있을 수 있는 공간’을 확보해 주어야 한다. 청소년층을 위해
서는, 주택가 골목길, 놀이터 및 공원에는 ‘운동 및 놀이의 공간과 시
설’을 마련해 주어야하며, 주민센터, 초등학교, 시장에는 ‘걷기에 안전
하고 서있을 수 있는 공간’을 확보해야한다. 유년층을 위해서는 주택가 
골목길, 놀이터 및 공원, 주민센터에는 ‘운동 및 놀이의 공간과 시설’을 
마련해 주어야하며, 초등학교에는 ‘걷기에 안전하고 서있을 수 있는 공
간’을 확보해 주어야 한다.
단독주택지 공공공간은 생활과 밀접하게 연관되어있으므로 여성과 아동
의 주요한 이용공간이 된다.
낮 동안 청장년과 중년층은 주로 출근해 있으므로, 실제 거주인구에 비
해 높은 비율의 유년과 노년층이 단독주택지 공공공간을 이용하게 된다. 
이에 반해, 청장년과 중년은 실제 거주인구에 비해 낮은 비율로 단독주택
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지 공공공간을 이용한다. 세 지역 모두 여성의 이용이 많이 관찰되는데, 
특히 중년과 청장년층에서 여성의 이용이 남성보다 많았다. 유년은 남아의 
이용이 더 많았으며 남녀모두 다른 세대에 비해 많은 이용이 관찰된다.
다섯째, 단독주택지 공공공간은 일상생활공간으로서 문화적 가치를 가
진다. 
개인의 일상생활공간이자, ‘휴식공간으로서 놀이터 및 공원’, ‘작업
공간으로서 주택가 골목길, 주민센터, 시장’, ‘걷기·서있기를 통한 기
다림의 공간으로서 초등학교’으로 규정지을 수 있다. 또한 일상적 사회 
교류의 공간이자, ‘작업을 통한 교류공간으로서 시장’, ‘걷기·서있기
를 통한 기다림과 교류공간으로서 주민센터, 초등학교’, ‘놀이·운동을 
통한 교류공간으로서 주택가 골목길, 놀이터 및 공원’으로 규정지을 수 
있다. 
즉, 주택가 골목길은 생활·생계 작업의 장소, 운동과 놀이의 장소로서, 
놀이터 및 공원은 휴식의 장소로서, 주민센터는 생활·생계 작업의 장소, 
만남의 장소로서, 초등학교는 기다림과 만남의 장소로서, 시장은 생계작업 
및 만남의 장소로서 일상생활 문화공간으로 가치를 지닌다.
그리고 세대별 문화 공간으로서 주택가 골목길, 놀이터 및 공원, 주민센
터는 노년의 휴식공간으로, 주택가 골목길, 주민센터, 시장은 중년·청장
년의 작업공간으로, 주택가 골목길, 놀이터 및 공원은 청소년·유년의 운
동 및 놀이공간으로 규정지을 수 있다. 
마지막으로 단독주택지 공공공간의 이용활성화를 위해 비어있는 공간의 
가변성과 활용가능성에 주목해야한다. 현재 저층주거지 개선사업에서는 
비어있는 공간에 대해 조경시설이나 다른 목적의 공간으로의 변형을 시도
하고 있다. 이러한 방식으로 공간을 채운다면 골목길은 단지 통과목적으로
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만 이용될 것이다. 현재의 부족한 공공공간에 대한 해결방안과 주민 요구
에 대한 해석을 비어있는 공간을 채우는 방향으로 실행해서는 안 될 것이
다. 보다 자유롭게 이용 가능한 공간을 확보하여야 할 것이다. 또한 개인
의 활발한 이용이 사회적 교류로 이어진다는 점에 주목하여야 한다. 도시
재생사업을 할 때, 개인이 자유롭게 단독주택지 공공공간을 이용할 수 있
도록 공간을 개선한다면 지역공동체 형성의 첫 단계인 주민 간 만남으로 
이어질 수 있을 것이다.
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제 2절 연구의 의의 및 한계
1. 연구의 의의
(1) 단독주택지 이용행태에 대한 실증적 연구
본 연구는 단독주택지 공공공간을 대상으로 주민의 인식과 행동을 정량
적·정성적 데이터를 바탕으로 구체적으로 분석한 것이다. 실제 단독주택
지 거주민을 대상으로 관찰조사를 실시하고, 그 결과를 분석하여 단독주택
지 공공공간의 의미와 역할을 파악하였기에, 주민의 관점에서 주거환경 계
획을 실행할 수 있는 기초 자료로서 실증적 연구결과를 제공하려 하였다. 
본 연구 데이터가 주민들의 활발한 공공공간 이용과 주민 교류 활성화, 지
역애착과 커뮤니티 의식 향상을 가져오는 단독주택지 환경개선을 위한 계
획 및 설계 과정에 도움이 되기를 기대한다. 
(2) 주민의 이용현황에 맞는 저층주거지의 환경개선 방향 제시
현재 활발하게 진행 중인 저층주거지 환경개선사업은 낙후된 단독주택
지 개선을 위해 도로포장, 커뮤니티센터 건축, 수목 식재 등 물리적 환경 
개선 방식에 초점이 맞춰져 있다. 저자는 이러한 환경개선에 한계가 있다
고 판단하고, 실제 주민의 이용현황을 반영한 공공공간별 기능을 도출함으
로써 실제 이용에 도움이 될 수 있는 환경개선 방안을 제시하고자 하였다.
또한 본 연구는 공동주택 주거환경에 초점이 맞춰져 있던 기존 주거지 
환경 연구에서 벗어나 자연스럽게 변화되어온 서울의 단독주택지 환경을 
대상으로 주거환경 연구를 진행하였다는 데 의의를 지닌다. 단독주택지는 
계획에 의해 조성된 지역이라 하더라도 주민이 거주하며 환경과 상호작용
을 통해 환경에 직접 개입하여 변화를 일으키게 되므로 공동주택보다 주
민의 실생활에 밀착되어 있는 주거 유형이다. 따라서 단독주택지를 대상으
로 한 본 연구는 환경 연구에만 머무르는 것이 아니라 주민의 생활과 삶의 
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질과 밀접하게 관련되어 있다고 판단된다. 즉, 단지 환경개선을 목표로 하
기보다 과거부터 지금까지의 주거환경 및 생활의 변화와 현재의 모습을 
구체적으로 드러내어 역사적·사회적 배경을 고찰하고 이를 통해 주민 생
활의 실상을 구체적으로 알게 되리라 생각한다.
이밖에 최근의 연구 패러다임이 상호작용을 파악하는 것에 목적을 둔다
는 점에서, 이용자의 물리적 환경 인식과 이용행태 관계를 규명한 본 연구
는 의의를 지닌다.
2. 연구의 한계
본 연구는 서울의 수많은 단독주택지 중 세 지역을 대상으로 하였고, 공
공공간을 ‘주택가 골목길 일부, 놀이터 및 공원, 주민센터, 초등학교, 시
장’으로 한정하였다. 즉, 특정 대상지역 거주민을 대상으로 연구한 결과
이므로 모든 단독주택지역에 적용하여 일반화하기에는 무리가 있다. 공공
공간별 물리적 환경 요소를 규정하고 지표화하는 과정에서 특정 대상지 
상황에 맞추어 4가지 유형으로 설정하였으므로, 모든 단독주택지 공공공
간에 적용하기는 어렵다. 
또한, 본 연구는 관찰자의 주관적인 시각으로 주민 이용행태를 분석하였
고, 관찰자가 방문하는 시간에 발생하는 이용행태만을 분석하였다는 한계
를 지닌다. 주거지에서 발생하는 이용행태는 시간과 계절에 따라 달라지며 
다양할 수 있으므로, 차후 심화된 연구진행을 위해 관찰카메라 설치와 같
은 방법을 통해 더욱 객관적인 자료수집이 필요하다 하겠다. 
덧붙여, 추후 연구과정에서 공동주택단지와의 비교분석으로 단독주택지 
특성을 구체적으로 규명하고 두 주거유형 사이의 차이점을 도출하여 각각
의 환경개선 방향을 명확하게 제시할 수 있으리라 기대한다.  
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[부록 1] 세대별 이용행태 빈도분석
(1) 노년
주택가 골목길에서 노년의 주요한 개인적 이용행태는 ‘휴식’이며 교
류적 이용행태는 ‘휴식을 동반한 교류’이다. 성별로 보면 남성의 이용이 







노년남 노년여 노년남 노년여
P1 5 2 4 4 6 1 15 7 22
P2 2 0 2 0 2 3 6 3 9
P3 1 4 0 0 0 0 1 4 5
P4 0 0 0 0 2 0 2 0 2
소결 8 6 6 4 10 4 24 14 38
S1　 0 0 0 4 0 0 0 4 4
S4 0 0 0 0 1 1 1 1 2
소결 0 0 0 4 1 1 1 5 6
합계 8 6 6 8 11 4 25 18 44
[표 137] 노년의 주택가 골목길 이용빈도 분석
놀이터 공원에서 노년의 주요한 개인적 이용행태는 ‘휴식’이며 이용









노년남 노년여 노년남 노년여
P1 12 19 5 21 4 17 21 57 78
P2 1 0 0 4 1 3 2 7 9
P3 0 0 1 0 0 0 1 0 1
P4 2 0 0 0 45 10 47 10 57
소결 15 19 6 25 50 30 71 74 145
S1　 0 4 0 0 16 77 16 81 97
합계 15 23 6 25 66 107 87 155 242
[표 138] 노년의 놀이터 공원 이용빈도 분석
주민센터에서 노년의 주요한 개인적 이용행태는 ‘휴식’이며 교류적 
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P1 8 16 1 1 0 0 9 17 26
P2 0 9 1 0 0 0 1 9 10
소결 8 25 2 1 0 0 10 26 36
S1　 0 6 0 0 0 0 0 6 6
합계 8 31 2 1 0 0 10 32 42
[표 139] 노년의 주민센터 이용빈도 분석
초등학교에서 노년의 주요한 개인적 이용행태는 ‘걷거나 서있기’이
며, 교류적 이용행태는 휴식을 동반한 교류이다. 상도동 노년남성의 이용
















P1 0 0 0 2 0 0 0 2 2
P2 0 0 0 1 0 0 0 1 1
P3 0 0 3 0 0 0 3 0 3
소결 0 0 3 3 0 0 3 3 6
S3 0 0 0 0 1 0 1 0 1
합계 0 0 3 3 1 0 4 3 7
[표 140] 노년의 초등학교 이용빈도 분석
시장에서는 노년의 주요한 개인적 이용행태는 ‘작업’이며, 교류적 이


















P1 0 0 0 20 0 0 0 20 20
P2 0 1 2 23 0 0 2 24 26
P3 0 0 3 3 0 0 3 3 6
소결 0 1 5 46 0 0 5 47 52
S1　 0 0 1 3 0 0 1 3 4
S3 0 0 0 6 0 0 0 6 6
소결 0 0 1 9 0 0 1 9 10
합계 0 1 6 55 0 0 6 56 62
[표 141] 노년의 시장 이용빈도 분석
(2) 중년
주택가 골목길에서 중년의 주요한 개인적 이용행태는 ‘작업’이며, 교
류적 이용행태는 걸어가거나 서서 교류하기이다. 상도동 중년여성, 방배동 
















P1 1 1 2 1 12 0 15 2 17
P2 5 9 6 16 12 3 23 28 51
P3 0 1 0 0 0 0 0 1 1
P4 2 0 0 1 0 0 2 1 3
소결 8 11 8 18 24 3 40 32 72
S3 6 7 0 0 0 0 6 7 13
S4 0 0 0 0 7 1 7 1 8
소결 6 7 0 0 7 1 13 8 21
합계 14 18 8 18 31 4 53 40 93
[표 142] 중년의 주택가 골목길 이용빈도 분석
놀이터공원에서 중년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘휴식’이며, 주
요한 교류적 이용행태는 ‘휴식을 동반한 교류’이다. 방배동 중년여성의 

















P1 9 15 0 12 4 7 13 34 47
P2 2 0 2 6 3 5 7 11 18
P3 0 0 0 5 0 0 0 5 5
P4 0 1 1 3 14 11 15 15 30
소결 11 16 3 26 21 23 35 65 100
S1　 1 2 0 0 23 50 24 52 76
S3 2 0 0 0 7 11 9 11 20
소결 3 2 0 0 30 61 33 63 96
합계 14 18 3 26 51 84 68 128 196
[표 143] 중년의 놀이터공원 이용빈도 분석
주민센터에서 중년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘작업’이며, 주요
한 교류적 이용행태는 ‘걷거나 서서 교류’이다. 수유동 중년여성의 이용
















P1 2 2 0 0 0 0 2 2 4
P2 12 31 4 1 0 0 16 32 48
P4 0 1 0 0 0 0 0 1 1
소결 14 34 4 1 0 0 18 35 53
S3 3 3 0 1 2 0 5 4 9
합계 17 37 4 2 2 0 23 39 62
[표 144] 중년의 주민센터 이용빈도 분석
초등학교에서 중년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘걷거나 서있기’이
며, 주요한 교류적 이용행태는 ‘걸어가거나 서있기를 동반한 교류’이다. 

















P1 0 0 0 1 1 0 1 1 2
P2 0 0 0 0 1 0 1 0 1
P3 0 0 1 6 0 0 1 6 7
소결 0 0 1 7 2 0 3 7 10
S3 0 0 2 5 0 6 2 11 13
합계 0 0 3 12 2 6 5 18 23
[표 145] 중년의 초등학교 이용빈도 분석
시장에서 중년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘작업’이며, 주요한 교
류적 이용행태는 ‘걷어가거나 서있기를 동반한 교류’이다. 상도동 중년
















P1 0 0 0 7 0 0 0 7 7
P2 3 5 20 51 0 0 23 56 79
P3 0 0 2 14 0 0 2 14 16
P4 0 0 0 1 0 0 0 1 1
소결 0 0 22 73 0 0 22 73 95
S1　 0 0 1 3 0 0 1 3 4
S3 0 2 6 10 0 0 6 12 18
소결 0 0 7 13 0 0 7 13 20
합계 3 7 29 86 0 0 32 93 125
[표 146] 중년의 시장 이용빈도 분석
(3) 청장년
주택가 골목길에서 청장년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘작업’행태
이며, 주요한 교류적 이용행태는 ‘운동 및 놀이를 동반한 교류’이다. 주

















P1 1 0 0 0 7 5 8 5 13
P2 7 0 4 0 12 3 23 3 26
P3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P4 0 0 2 0 0 0 2 0 2
소결 8 0 6 0 19 8 33 8 41
S3 1 3 0 0 0 0 1 3 4
S4 1 1 1 1 10 2 12 4 16
소결 2 4 1 1 10 2 13 7 20
합계 10 4 7 1 29 10 46 15 61
[표 147] 청장년의 주택가 골목길 이용빈도 분석
놀이터 공원에서 청장년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘휴식’이며, 
주요한 교류적 이용행태는 ‘휴식을 동반한 교류’이다. 방배동 청장년여
















P1 13 27 0 11 4 16 17 54 71
P2 0 0 2 1 5 18 7 19 26
P3 0 0 0 0 1 2 1 2 3
P4 0 1 3 0 25 8 28 9 37
소결 13 28 5 12 35 44 53 84 137
S1 0 4 0 0 17 91 17 95 112
S3 0 0 0 0 2 10 2 10 12
S4 0 3 1 0 0 0 1 3 4
소결 0 7 1 0 19 101 20 108 128
합계 13 35 6 12 54 145 73 192 265
[표 148] 청장년의 놀이터·공원 이용빈도 분석
주민센터에서 청장년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘작업’이며 주요
한 교류적 이용행태는 ‘걷거나 서서 교류’이다.  수유동 청장년 여성의 

















P1 1 3 2 0 0 0 3 3 6
P2 9 18 5 7 0 0 14 25 39
P3 0 0 0 0 0 4 0 4 4
소결 10 21 7 7 0 4 17 32 49
S3 0 2 6 4 0 2 6 8 14
S4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
소결 0 2 6 4 0 2 6 8 14
합계 10 23 13 11 0 6 23 40 63
[표 149] 청장년의 주민센터 이용빈도 분석
초등학교에서 청장년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘걷거나 서있기’
이머, 주요한 교류적 이용행태는 ‘걸어가거나 서있기를 동반한 교류’이
















P2 4 0 1 0 2 0 7 0 7
P3 0 0 4 27 0 0 4 27 31
P4 0 0 0 0 0 3 0 3 3
소결 0 0 5 27 2 3 7 30 37
S3 0 0 0 18 8 118 8 136 144
소결 0 0 0 18 8 118 8 136 144
합계 4 0 5 45 10 121 19 166 185
[표 150] 청장년의 초등학교 이용빈도 분석
시장에서 청장년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘작업’이며, 주요한 
교류적 이용행태는 ‘걷거나 서있기를 동반한 교류’이다. 상도동 청장년


















P1 0 0 1 2 0 0 1 2 3
P2 0 1 19 12 0 0 19 13 32
P3 0 0 0 7 0 0 0 7 7
P4 0 0 2 0 0 0 2 0 2
소결 0 1 22 21 0 0 22 22 44
S3 0 0 2 2 0 0 2 2 4
합계 0 1 24 23 0 0 24 24 48
[표 151] 청장년의 시장 이용빈도 분석
(4) 청소년
주택가 골목길에서 청소년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘휴식’이며 
두요한 교류적 이용행태는 ‘함께 뛰어놀거나 운동하기’이다. 방배동에

















P1 0 0 2 0 1 0 3 0 3
P4 0 0 1 0 0 1 1 1 2
소결 0 0 3 0 1 1 4 1 5
S3 2 2 0 2 0 0 2 4 6
S4 0 0 0 0 4 6 4 6 10
소결 2 2 0 2 4 6 6 10 16
합계 2 2 3 2 5 7 10 11 21
[표 152] 청소년의 주택가 골목길 이용빈도 분석
놀이터 공원에서 청소년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘뛰어놀거나 
운동하기’이며 주요한 교류적 이용행태는 ‘휴식을 동반한 교류’이다. 

















P1 3 7 0 0 0 5 3 12 15
P4 1 0 0 1 47 3 48 4 52
소결 4 7 0 1 47 8 51 16 67
S1 0 0 0 0 3 25 3 25 28
S3 0 0 0 0 0 9 0 9 9
S4 2 2 1 0 0 0 3 2 5
소결 2 2 1 0 3 34 6 36 42
합계 6 9 1 1 50 42 57 52 109
[표 153] 청소년의 놀이터·공원 이용빈도 분석
주민센터에서 청소년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘걸어가거나 서있
















P1 0 0 0 2 0 0 0 2 2
P2 0 0 0 1 0 0 0 1 1
P3 0 0 0 0 0 3 0 3 3
소결 0 0 0 3 0 3 0 6 6
[표 154] 청소년의 주민센터 이용빈도 분석
초등학교에서 청소년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘휴식’이며 주요
한 교류적 이용행태는 ‘걸어가거나 서있기를 동반한 교류’이다. 상도동
















P1 0 0 0 1 0 0 0 1 1
S3 0 0 3 6 0 0 3 6 9
합계 0 0 3 7 0 0 3 7 10
[표 155] 청소년의 초등학교 이용빈도 분석
시장에서 청소년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘걸어가거나 서있기’
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이며 주요한 교류적 이용행태는 ‘걷거나 서서 교류하기’와 ‘운동 및 


















P3 0 0 2 2 0 0 2 2 4
S3 0 0 0 3 0 0 0 3 3
S4 0 0 0 3 0 0 0 3 3
소결 0 0 0 6 0 0 0 6 6
합계 0 0 2 8 0 0 2 8 10
[표 156] 청소년의 시장 이용빈도 분석
(5) 유년
주택가 골목길에서 유년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘함께 뛰어놀
거나 운동하기’이며 주요한 교류적 이용행태는 ‘운동 및 놀이를 동반한 
교류’이다. 수유에서 가장 많이 관찰된다.
수유 상도 방배
남 여 합계









P2 0 0 0 0 0 2 0 2 2
P4 6 0 2 2 2 0 10 2 12
소결 6 0 2 2 2 2 10 4 14
S3 13 7 0 0 4 7 17 14 31
S4 13 4 13 4 0 0 26 8 34
소결 26 11 13 4 4 7 43 22 65
합계 32 11 15 6 6 9 53 26 79
[표 157] 유년의 주택가 골목길 이용빈도 분석
놀이터 및 공원에서 유년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘운동 및 놀
이’이며 주요한 교류적 이용행태는 ‘함께 뛰어놀거나 운동하기’이다. 













P1 12 10 0 0 2 2 14 12 26
P2 0 0 1 0 0 0 1 0 1
P3 0 0 3 12 0 0 3 12 15
P4 13 5 2 0 28 27 43 32 75
소결 25 15 6 12 30 29 61 56 117
S1　 4 2 0 0 24 25 28 27 55
S3 0 0 0 0 4 3 4 3 7
S4 62 55 62 52 206 203 330 310 640
소결 66 57 62 52 234 231 362 340 702
합계 91 72 68 64 264 260 423 396 819
[표 158] 유년의 놀이터·공원 이용빈도 분석
초등학교 주변 골목길에서 유년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘걷거
나 서있기’이며 주요한 교류적 이용행태는 ‘함께 뛰어놀거나 운동하









유년남 유년여 유년남 유년여
P3 0 0 9 0 0 0 9 0 9
P4 0 0 1 0 0 0 1 0 1
소결 0 0 10 0 0 0 10 0 10
S3 4 0 0 0 2 2 6 2 8
S4 0 0 15 7 16 8 31 15 46
소결 4 0 15 7 18 10 37 17 54
합계 4 0 25 7 18 10 47 17 64
[표 159] 유년의 초등학교 이용빈도 분석
시장에서 유년기의 주요한 개인적 이용행태는 ‘걸어가거나 서있기’이
며, 주요한 교류적 이용행태는 ‘걷거나 서서 교류’와 ‘운동 및 놀이를 
통한 교류’이다. 상도동 유년기남아의 이용행태가 가장 많이 관찰된다.
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수유 상도 방배














P3 0 0 3 2 0 0 3 2 5
소결 0 0 3 2 0 0 3 2 5
S3 0 0 3 0 0 0 3 0 3
S4 0 0 1 2 0 0 1 2 3
소결 0 0 4 2 0 0 4 2 6
합계 0 0 7 4 0 0 7 4 11



























1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
2인
↑
　 　 2 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2
목욕
탕
1인 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 　 　 　 　 　 　 　 2
부동
산
1인 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
집수
리
1인 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
편의
점
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 1 2 　 　 　 　 　 5
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4
[표 161] 주택가 골목길의 매개공간 이용행태 빈도분석
[부록 2] 매개공간 이용행태 빈도분석
(1) 주택가 골목길
주택가 골목길의 매개공간에 대한 이용행태를 살펴보면, 중년의 이용이 가장 많이 관찰되며, 고정식 상점에서 
이용행태와 교류가 활발하게 발생한다. 지역별로 보면, 수유동에서는 중년과 청장년 여성이, 상도동에서는 중년 




















남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀
정육
점
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
떡집
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
식당
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 　 　 　 　
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 　 　 　 　 　
철물
점
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　
2인
↑




1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　
2인
↑
　 　 　 　 4 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
공업
사
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 1 　 　 　 　
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 1 　 　 　 　
수퍼
마켓
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4 3 3 　 1 1
2인
↑
































남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀








1인 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3
2인
↑
　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
야채
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2
과일
1인 　 　 1 　 1 　 　 　 　 　 　 3 　 4 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 10
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
생선
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
2인
↑
　 　 　 　 　 3 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3
뻥튀
기
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 　 　 　 　 　 　 　 2
2인
↑
　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
장난
감
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
마늘
1인 　 　 1 1 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 4
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
옷가
게
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 1
2인
↑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0
건어
물
1인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 1




















남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀
↑
소계 0 0 3 3 2 3 0 0 0 0 0 3 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0




노년 중년 청장년 청소년 유년
합계





2인↑ 1 2 3 6
자전거
1인 1 1
2인↑ 1 1 2
편의점
1인 2 1 3
2인↑ 2 2 4











2인↑ 1 3 3 2 9
소계 0 1 4 5 0 2 0 0 0 0 12
합계 1 3 10 5 3 4 2 0 0 0 28
[표 162] 놀이터 및 공원의 매개공간 이용행태 빈도분석




노년 중년 청장년 청소년 유년
합계

















2인↑ 1 1 2
소계 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
합계 0 3 3 2 0 0 0 2 16 1 27
[표 163] 초등학교의 매개공간 이용행태 빈도분석
이용여부(명)
　
노년 중년 청장년 청소년 유년
















노년 중년 청장년 청소년 유년
합계
남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀
2인↑ 5 2 7
생선
1인 0
2인↑ 1 2 3
과일야채
1인 3 4 14 1 1 23











1인 2 2 1 1 6








1인 1 1 1 3










소계 0 7 5 10 3 1 0 0 0 0 26




노년 중년 청장년 청소년 유년













































노년 중년 청장년 청소년 유년 합
계남 녀 남 녀 남 녀 남 녀 남 녀
2인↑ 2 1 2 5
악세사리
1인 0
2인↑ 1 1 2
야채
1인 1 2 6 1 10
2인↑ 1 2 2 3 8
야쿠르트
1인 1 1




소계 2 5 5 20 2 2 0 2 0 0 38
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Due to the focus on construction of mid-to-high rise residential 
buildings in the 1980-1990s, the number of such residences and 
population density has increased dramatically in South Korea, 
traditionally a country of low-rise dwellings. The ensuing lack of 
space and high density has lead to a general sense of crowdedness 
and the creation of a homogeneous landscape. These factors have 
resulted in the overwhelmingly negative consensus opinion that 
single-family residential districts, instead of being charming and 
attractive living environments, are uncomfortable and unpleasant 
places to live.
Skeptical of full-scale renovation and its results, low-rise 
housing development companies that are aware of the negative 
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perception are turning to the business of community building and 
becoming small-scale operations. Still, without real consideration 
of the lifestyles of the residents, the current business practices of 
embellishing and overlaying on top of existing structures, along 
with the fixation on the end result, do nothing to improve their 
quality of life. These practices stem from inadequate knowledge of 
residential space usage patterns; a deficiency that has lead to 
ignorance of the specific spatial domain that single-family 
residences become through the convergence of both living and 
public space, as well as ignorance of the social role such spaces 
play. Insufficient reflection on the issues of locality and the 
characteristics particular to the residents of that area also leads to 
formulaic arrangements of public spaces in single-family 
residential districts, which results in stagnant and restricted 
creative design. Public spaces that do not support diverse uses 
and instead, whose purpose and design are restricted to the most 
necessary residential behaviors, will ultimately prove 
unsatisfactory in functioning as a fundamental space in community 
development:  meeting places.
This study focuses on the specific issues that need attention and 
improvement in single-family residential districts. A closer look 
into the qualities that set apart the districts that are candidates for 
improvement are discussed as a starting point to overcoming the 
problems and limitations of this type of housing. Research also 
delves into how local characteristics are influenced by the nature 
of the space, as evident in the differences between usage 
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behaviors within the residents. Residents carry out a variety of 
leisure, rest, and interactive behaviors in their single-family 
residential district public spaces and these behaviors tend to 
accumulate over time to create a space that functions as an 
influential social domain. Whether the context lies in Jane Jacobs’ 
mission to seek out the inherent charms of urban streets, or Jan 
Gehl’s theory that designing the point of contact between private 
buildings and public streets should start with a defined purpose, 
the concept of “relationships within walking spaces” includes the 
residential life that occurs in side streets and alleyways. By 
designing better streets that entice people to come outside, stop 
and talk to one another, the active street life envisioned by these 
two can come to life. Likewise, single-family residences can 
become better places to live and residents’ qualify of life can be 
improved by reinforcing and invigorating the role and function of 
alleyways and other public spaces as sites of social exchange.
In order to create these kinds of lively outside spaces within 
these neighborhoods, this study borrows Gehl’s research 
methods and analysis of behavior standards to conduct a study into 
the usage patterns that occur in the public spaces of Seoul’s 
single-family residential districts.
The purpose of this study is to reveal and classify the 
characteristics of single-family residential district public spaces 
through observing and analyzing residents’ usage patterns, based 
on the assumption that a correlation exists between usage 
patterns, residents’ social interactions and the specific spatial 
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attributes of the area. Any factor that creates an encouraging 
space for social interaction will be taken into special consideration. 
To that end, three single-family residential districts 
representative of Seoul, Suyu, Sangdo and Bangbae-dong, were 
chosen for their standard periods of construction and land values. 
The study methods are as follows. First, all changes in the 
residential district and in the resident’s lifestyle are examined 
using a literature review of the area’s development and 
transitional stages. Next, the living conditions and cultural 
disparities of each study subject, the three districts, are 
considered by assessing the characteristics distinct to each 
district’s formative background and creative process. Through 
observation of the residential public spaces, the features special to 
each district and each space are discovered and analyzed. The 
observation study on the conditions of the three regions’ usage 
behaviors was restructured after consulting Jan Gehl’s research 
methods on usage behavior patterns. Utilizing data obtained from 
observation of residents’ use of public spaces, the regional 
background and differences in usage behavior are analyzed. 
Residents are interviewed to discover their awareness of and 
behavior in the physical environment of public spaces and the 
current state of social interaction in these spaces. The study’s 
conclusion is as follows. 
First, the data obtained on usage patterns redefine the idea of 
what constitute semi-public and semi-private spaces. Though 
semi-private spaces are for public use, the space is such that the 
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owner of the space sees the location as his to manage and 
maintain; the scope of which includes any space that is conjoined 
with a private domain, like a dwelling or any private land that is 
open to the public. Likewise, semi-public spaces are for public 
use and their close proximity to public domains enable their role 
as prominent forums for major interactions. Corners or empty 
space in front of a residence do not block pedestrians from 
walking and are a perfect size for anyone to stand or sit in as they 
please. Since residents see this sort of space as unoccupied, its 
utilization is open to interpretation. As sites of much social 
exchange, these spaces are usually occupied at certain intervals 
for a variety of uses, like waiting for someone or while working. 
To reinforce this behavior regarding public space in single-family 
residences, the fluidity of the space and all the potential ways in 
which it can be used merits attention. 
Second, as a factor that facilitates and reinforces interaction 
between residents, the role of active individual use and created 
connections are important. As one actively starts to use public 
spaces, frequent encounters with one’s neighbors can naturally 
occur and repetition of these encounters will then lead to further 
social exchange. These temporary and permanent connections then 
become the start of identifiable usage patterns within these 
districts. Social interaction happens often in the open commercial 
spaces that permeate the interiors of these neighborhoods, e.g., 
shops that are not fixed to one location or shops with their wares 
presented outside the store. The long-time shop owners situated 
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within these neighborhoods act as sources of information and as 
sites of exchange; they devote personal time and effort to making 
their customers comfortable by setting out personal chairs and 
beautifying their shops with flowerpots or other evidence of their 
hobbies. Residents with common interests, like those who decorate 
their houses with flowerpots and those who like to see such decor, 
will definitely be able to interact with each other on this level of 
interest. Parents raising children likewise participate in active 
exchanges over their common interest. Between finding playmates 
for their children and meeting up for their children’s play dates, 
these interactions between their children inevitably lead to 
interaction between the adults. Spatial design that encourages the 
use of the domain as a conduit for these exchanges, as well as 
sustains the local shops that form the center of residential society, 
promotes the revitalization of public spaces in single-family 
residential districts.
Third, observation shows that usage patterns differ by district 
and by each public space. These differences are a reflection of 
each district’s distinct traits and residential lifestyles. To 
residents of Suyu-dong, public spaces are mainly used as places 
for personal business and rest, as well as for social interaction in 
the form of encounters and work with their neighbors. Residents 
of Sangdo-dong also use their spaces for personal business and 
rest, as locations for exercise and recreation with one’s 
neighbors, and social exchange for work. Finally, public spaces for 
Bangbae-dong residents are for diverse individual activities and 
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social interaction gained from encountering and taking a rest with 
one’s neighbors. 
Usage patterns are as follows in the various types of public 
space found in these neighborhoods. As areas of rest, playgrounds 
and parks are places of interaction through exercise, recreation, 
and rest. Community service centers are working spaces, where 
the activities of walking and standing around happen alongside 
each other. Elementary schools are spaces where the activities of 
working, walking, and standing join to create a communicative 
space. Marketplaces are working spaces where walking and 
standing also create a place of meeting and exchange. 
Fourth, usage patterns of single-family residences differ from 
generation to generation. These pubic spaces are important 
lifestyle spaces for women and children, resting areas for the 
elderly, and working environments for the middle-aged. Compared 
to the actual percentage within the resident population, women, 
children, and the senior demographics use public spaces to a 
larger degree than young adults and the middle-aged, whose use 
of public space is less than expected of their larger numbers 
proportionately in the population. Thus, housing and alleyways, 
playgrounds and parks, and community service centers should 
have resting areas for the elderly. Elementary schools should have 
areas that are safe to walk in and space should be secured for 
children to safely stand around. Likewise, marketplaces need 
space in which business can be conducted.
Fifth, lifestyle spaces that are used on a daily basis gain cultural 
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value through inclusion into a routine resident society. The 
lifestyle culture of people living today can be seen through the 
unassuming day-to-day routines that occur in these public 
spaces. These spaces are then defined by the individual everyday 
tasks carried out on site. Playgrounds and parks are spaces set 
aside for relaxation; alleyways, community service centers, 
markets are work spaces; and elementary schools are defined by 
the space set aside for waiting while standing or walking. As 
everyday spaces of social interaction with mass cultural value, 
markets are public locations where business interactions take 
place; community service centers and elementary schools are 
locations where waiting and interaction occurs through walking and 
standing. The residential alleyways and community service centers 
that act as lifestyle and livelihood work sites and meeting places, 
the playgrounds that act as exercise and recreational locations, the 
parks as resting places, elementary schools as places to wait and 
meet, and marketplaces as places to earn a living as well as meet 
people, are all spaces that carry value as cultural sites of daily 
life. 
This research analyzes the data acquired from investigating the 
usage patterns of actual residents who utilize their public spaces 
and conducts a study that departs from the usual subject of 
multi-family residential districts to focus on the living conditions 
of the unsatisfactory single-family neighborhoods. Furthermore, 
instead of focusing on renovation and improvement of living 
conditions, this study grasps the current lifestyle of single-family 
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residential district residents by considering in detail the historical 
and social background formed through lifestyle changes and 
today’s dwelling environment as well. However, since the study 
progressed by depending on the researcher’s subjective 
evaluation, time-restricted observations, and the limited physical 
scope of the region and spaces, the objectivity of and recognition 
for the conclusion is hard to measure in concrete terms. 
Subsequently, a comparative analysis study of both multi-family 
residence districts and single-family residence districts needs to 
be done so the special characteristics of the single-family 
neighborhood can be minutely examined and all the differences 
investigated for a clear idea of the direction that urban housing 
development needs to take.
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